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مصاحبه اختصاصی سازمان برتر با لرد نایجل وینسون

مدیریت خردمندانه در کار، در سیاست، و در زندگی

ب��رای دیدار با »لرد وینس��ون« با هماهنگی قبلی صبح خیلی زود با قطار از لندن عازم ش��مالی ترین 
نقطه انگلستان شدم و بعد از چند ساعت به منطقه »نورثامبرلند« رسیدم. »لرد وینسون« با ظاهری 
بسیار آراسته و مرتب در ایستگاه قطار منتظرم بود. از همان لحظه نخست از چالاکی و شوخ طبعی 
او متحیر ش��دم. حقیقتاً هیچ انتظار نداشتم که مردی با 82 سال سن تا این اندازه چالاک و شوخ طبع 
باش��د. س��وار ماشین شدیم و ش��گفتی من چندین برابر شد. او با خونس��ردی و مهارت بیش از نیم 
ساعت در جاده های باریک رانندگی کرد و از هر دری حرف زد. من تقریباً نصف سن او را داشتم اما 
او به مراتب بهتر و راحت تر از من رانندگی می کرد و بر خلاف من عینک طبی هم به چشم نداشت!  
باورم نمی ش��د که تا به این س��ن چشمش ضعیف نشده و هرگز نیاز به عینک پیدا نکرده بود. بعد از 
نیم س��اعت از دور منزل بس��یار بزرگ و زیبایی را نشانم داد که تک و تنها بر فراز دشت ها و املاک 
پهناورش می درخشید، اما هم در معماری ساختمان )که خودش آن را طراحی کرده بود( و هم در 
ش��کوه و زیبایی آن منظره یک جور حالت بزرگ منش��ی و فروتنی در هم آمیخته بود و بیننده در 
آن چشم انداز فراخ هیچ اثری از تکبر مشاهده نمی کرد؛ گویی این ثروت و دارایی از ابتدا به گونه ای 

طراحی شده بود که جزئی از طبیعت به نظر بیاید و به رخ دیگران کشیده نشود.  
صمیمیت و مهمان نوازی او و همس��رش دلگرم کننده بود و بارها از من تش��کر کردند که لطف 
کرده ام و برای دیدار آن ها صبح خیلی زود از خواب بیدار شده و سختی چندین ساعت مسافرت 
ب��ا قطار را ب��ه جان خریده ام. پس از صرف چای و صبحانه به ات��اق کار او رفتیم و مصاحبه ام را با 

تهیه، تنظیم، و ترجمه: بردیا گرشاسبی

Wise management in business, politics and life
Exclusive interview with Lord Nigel Vinson
Conducted and translated by Bardia Garshasbi
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بردیا: بسیار سپاسگزارم از این که برای مصاحبه با مجله سازمان برتر فرصتی در اختیار من قرار دادید. برای  � 
شروع ممنون می شوم اگر مختصری از زندگی حرفه ای خود را برای خوانندگان ما تعریف کنید.

وینسون: من در دوران تحصیل در مدرسه در سن 16 � سالگی رییس انجمن علمی کوچک مدرسه مان بودم. 
آن زمان از طرف مدرس��ه از جاهای مختلفی مثل نیروگاه های برق یا موزه ها دیدن می کردیم. یک روز مدیر 
مدرس��ه پیش��نهاد کرد که از یک کارخانه پلاستیک س��ازی دیدن کنیم. بعد از دیدار از آن کارخانه به شدت 
تحت تأثیر فن آوری کارخانه قرار گرفتم و همان جا احس��اس کردم که چه قدر دلم می خواهد روزی وارد 
صنعت پلاستیک سازی شوم. اما اشتیاق و آرزوی شدید من معطوف به شغل آزاد بود، یعنی دلم می خواست 
برای خودم کار کنم. دوران تحصیل در مدرسه تا اواسط 17 سالگی طول کشید و در 18 سالگی به خدمت 

سربازی فراخوانده شدم و به مدت 18 ماه در مصر خدمت کردم.
بردیا: و این چه سالی بود؟ � 

وینس��ون: س��ال 1950 بود. من مدت خدمتم چند ماه اضافه ش��د و بعد از 2 � س��ال به عنوان افس��ر آموزش 
اس��لحه به سربازان عادی به انگلستان برگش��تم. در 20 سالگی از ارتش بیرون آمدم و مدتی سرگرم دیدار از 
نمایش��گاه های صنایع مختلف از جمله صنایع پلاستیک س��ازی بودم. البته کارخانه های پلاستیک سازی هیچ 
تمایلی به اس��تخدام یک افس��ر 20 ساله نداشتند چون من تازه از ارتش بیرون آمده بودم و تجربه کار در هیچ 
صنعتی نداشتم. روزی در یکی از همین نمایشگاه ها مدیر کارخانه ای به من گفت که شاید من به درد کارشان 
بخورم و گفت که می توانم دوشنبه کارم را شروع کنم. تصورم این بود که لابد در قسمت مدیریت استخدام 
می شوم، اما وقتی به کارخانه مراجعه کردم مدیر گفت: "نامه من را دریافت نکردی؟ می توانی از همین امروز 
همراه کارگرها در خط تولید مشغول به کار شوی!". این کارخانه پلاستیک سازی کارخانه ای کوچک بود به 
نام »کری ایترز«1 در اس��تان »س��اری«2 که 150 نفر در آن کار می کردند. من پیش خودم فکر کردم که با توجه 
به نداشتن سابقه کار و بی تجربگی پیشنهاد او چندان غیرمنصفانه هم نبوده و فوراً کارم را در کارگاه کارخانه 
ش��روع کردم. اما تصور می کنم که شاید چون در خواندن و نوشتن تسلط داشتم به سرعت به قسمت فروش 
منتقل ش��دم. در آن قسمت شاهد بودم که مرتب سفارش های مختلفی دریافت می کنیم برای پلاستیک اندود 
کردن یا دادن پوش��ش پلاس��تیکی روی انواع فلزات، مثلًا روی جاظرفی ها که آن زمان اکثراً فلزی بودند. با 
1 . Creators
2 . Surry

این مخترع، کارآفرین، کارخانه دار، سیاستمدار، و مدیر برجسته و معروف بریتانیایی آغاز کردم. 
او س��ال ها پیش به پاس اختراعات و ابتکاراتش از ملکه انگلس��تان نشان افتخار دریافت کرده بود. 
خونگرمی و رفتار فروتنانه او، حضور ذهن کم نظیرش در همه زمینه ها )از تاریخ و علوم و جامعه 
گرفته تا اقتصاد و سیاس��ت(، و نحوۀ بیان س��ریع و بی نقص او هر لحظه بر شگفتی من می افزود. 
ضمن صحبت اشاره کرد که نزدیک به 40 سال پیش یک بار از اصفهان و شیراز دیدن کرده بود 
و با اش��تیاقی فراوان چند کوزۀ قدیمی و منحصر به فرد را که از بازار اصفهان خریده بود نشانم 
داد. وقتی از ش��یراز و اصفهان حرف می زد چشم هایش می درخشید و بعد از مکثی کوتاه با حالتی 
حزن انگیز به کوزه ها و صنایع دستی اصفهان نگاه کرد و گفت: “ای کاش می توانستم یک بار دیگر 

در آن بازار زیبا قدم بزنم و شاهد تلاش صنعتگران و کسبۀ خونگرم آن شهر باشم”.  
متن حاضر خلاصه ترجمه مصاحبه طولانی من با »لرد نایجل وینس��ون« اس��ت. نس��خه کامل این 

مصاحبه به زبان انگلیسی در انتهای همین شماره از مجله درج شده است.
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مش��اهده این حجم از سفارش، به مدیران کارخانه پیشنهاد کردم که با همان ماشین آلات موجود یک دستگاه 
مخصوص مانند یک دیگ صنعتی بزرگ درس��ت  کنیم که بش��ود جاظرفی ها یا قفسه های فلزی را درسته در 

محلول رقیقی از پلاستیک فرو ببریم و سپس آن ها را پرداخت کرده و داخل کوره خشک کنیم. 
بردیا: یعنی چنین طرحی اصالتاً ایده شما بود؟ ایده ای کاملًا جدید و متعلق به خودتان؟ � 

من  وینس��ون: بل��ه، این یک ایده در بین ش��مار دیگری از ایده های من بود. بعد به صاح��ب کارخانه گفتم: " �
مقداری سرمایه دارم. آیا حاضری با مشارکت 50-50 یک شرکت جدید تأسیس کنیم؟". او در جواب گفت: 
"مش��ارکت 50-50 روش مؤثری نیست چون معلوم نیست چه کسی رییس است. برو و طرح خودت را هر 
جور می خواهی پیاده کن، اما پایت را توی کفش من نکن!". به این ترتیب من رفتم به دنبال تأسیس کسب و 
کار جدیدی برای خودم. سه ماه طول کشید تا محل مناسبی پیدا کنم و بعد به همراه یکی از دوستان دستگاه 
ساده ای برای انجام طرحم ساختم و به تدریج کارمان گرفت و انواع سفارشات کوچک برای کارهای مختلف، 

مانند روکش کابینت های آشپزخانه و این قبیل چیزها، دریافت کردیم.
بردیا: طراحی و ساخت دستگاه را خودتان انجام دادید؟ � 

وینس��ون: � بله، دستگاه را خودمان طراحی کردیم و 
مکانیس��م ساده ای داشت: یک کوره به همراه دیگ 
برای فرو بردن وس��ایل در محلول پلاستیک و یک 
کوره دیگر برای پختن و خش��ک کردن. ما کارمان 
را در همان سوله ای آغاز کردیم که امرزو عکسش 

را روی دیوار به تو نشان دادم. 
من آن موقع هنوز جوان بودم، حدود 21 سال داشتم. 
کارخانه را در نوامب��ر 1952 راه اندازی کردم و چون 

ایده ما جدید و اصیل بود کارمان گرفت. کم کم سفارش��اتی برای پوش��ش پلاس��تیکی انواع چیزهای مختلف 
دریافت کردیم: از میز و صندلی گرفته تا تور زمین تنیس و ظروف نچسب آشپزخانه و غیره. ما پوشش رنگ 
را با یک پوشش پلاستیکی بسیار ضخیم تر جایگزین می کردیم، پوششی که ضد فرسایش و به مراتب مقاوم تر 
از رنگ بود و پروس��ه انجام آن خیلی س��ریع تر بود. در پوشش معمولی با رنگ، مراحل تمیز کردن سطح فلز، 
پاش��یدن رنگ روی آن و خش��ک کردنش در کوره نزدیک به یک ساعت طول می کشید. این مراحل در کار ما 
با س��رعت خیلی بیشتری انجام می شد، ما پوشش پلاستیکی را در مدت ده دقیقه انجام می دادیم و نهایتاً زمان 
انجام کار حتی به زیر یک دقیقه رس��ید. بنابراین، در مقایس��ه با روش های موجود و مش��ابه، بهره وری کار ما 
بی نهایت خوب بود. به مرور زمان کسب و کار ما گسترش یافت و تبدیل به سه کارخانه در سه استان انگلستان 
ش��د که خدمات پوش��ش پلاس��تیکی را به صنایع گوناگون، از جمله صنایع ساخت قطعات اتومبیل و قطعات 
هواپیما و غیره ارائه می کردند. مردم انواع وس��ایل را برای پوشش پلاستیک نزد ما می فرستادند؛ درست همان 
طور که وسایلی را برای رنگ زدن یا آب کروم دادن به جاهای دیگر می فرستادند. از طرفی، تکنولوژی کار ما به 
قدری پیشرفته بود که گاه برخی شرکت ها درخواست می کردند که پوشش پلاستیکی وسایل را خودشان به هر 
شیوه که مایل بودند انجام دهند که در این صورت ما باید برایشان ماشین آلات مربوطه را می ساختیم. در نتیجه، 
ما بخش جدیدی برای ساخت ماشین آلات راه اندازی کردیم. البته شرکت های مزبور به مواد خام لازم برای کار 
نیز نیاز داشتند. ما در طی سال ها فعالیت به فن آوری ساخت ترکیبات شیمیایی فوق العاده ای از پلاستیک دست 
یافته بودیم و این ش��رکت ها می توانس��تند از مواد خام تولیدی ما اس��تفاده کنند. به این ترتیب شرکت ما نهایتاً 



سازمان برتر، شماره 9، صفحه  6

تبدیل به مجموعۀ صنعتی بزرگی با سه بخش مستقل شد: بخش پوشش پلاستیک، بخش ساخت ماشین آلات، 
و بخش تولید مواد خام که نیاز خودمان و بقیه ش��رکت ها به مواد خام را تأمین می کرد. این دو بخش آخری 

که اشاره کردم نقشی اساسی در شکل گیری فعالیت های صادراتی ما ایفا کردند.
بردیا: جدای از هوشمندی و جدید بودن ایده ها، آیا عوامل دیگری هم در رشد سریع کارتان دخیل بودند؟ � 

وینسون: � خب، دو عنصر زمان مناسب و خوش شانسی را هرگز نباید دست 
کم گرفت. ما خیلی خوش شانس بودیم که شروع کارمان هم زمان شده بود 
با وزش باد موافق برای رشد همه صنایع در دهه 1950. بعد در دهه 1960 
بازار فروشنده ها داغ شد. همه جا کمبود عرضه کالا وجود داشت و نه تنها 
اقتصاد دنیا به س��رعت در حال گسترش بود، بلکه ما از شانس وفور تقاضا 
برای کالا و خدم��ات نیز بهره مند بودیم. محصول ما از محصولات موجود 
در بازار بهتر بود. ش��اید اگر ما ایدۀ کار با پلاستیک را شروع نکرده بودیم، 

ماده ای مانند کائوچو می توانست همین کار ما را انجام دهد، ولی با موقع شناسی توانستیم پیش دستی کنیم. 
بنابراین، عنصر زمان و موقع شناس��ی، که همه چیز در زندگی به آن بس��تگی دارد، مناسب حال و کسب و 
کار ما ش��د. علاوه بر این، توانس��تیم تعداد کارکنان کارخانه ها را زیر 200 نفر نگه داریم و به این ترتیب 
واحدهای تولیدی بیش��تری ایجاد کنیم. از دیدگاه انسانی، یا بهتر است بگویم از دیدگاه »مدیریت انسانی«، 
افراد عموماً دوست دارند که در واحدهای کوچک تر و با تعداد کارکنان کم تر کار کنند چون در این صورت 

تلاش آن ها بیشتر به چشم می آید و آن ها را به جای شماره، با نامشان می شناسند.
بردیا: آیا پایین بودن تعداد کارکنان یک واحد واقعاً نقشی تا این اندازه مهم در موفقیت آن ایفا می کند؟ � 

وینس��ون: � پایین نگه داش��تن تعداد کارکنان یک عامل کلیدی و تعیین کننده در مدیریت است، عاملی که به 
کارکنان امکان می دهد بهترین توان و استعداد خود را در کار بروز دهند. اگر شما بتوانید واحدها را کوچک 
نگه دارید کارکنان تمایل بیش��تری به بهتر کار کردن نش��ان می دهند. شاید کمی اغراق باشد، اما به نظر من 
در کس��ب و کارهای کوچک تر یک جور احساس هم بس��تگی و تعامل اجتماعی بین کارکنان وجود دارد، 
احساس��ی که در صورت زیاده از حد بزرگ ش��دن آن مجموعه از بین خواهد رفت. احتمالاً یک مجموعه 
با حدود 100 نفر کارمند بهترین کارایی را دارد و وقتی تعداد کارکنان از 200 نفر بیش��تر ش��ود رفته رفته 
کاستی ها و ناکارامدی ها شروع می شود. در یک مجموعۀ تقریباً 100 نفری همه افراد هم دیگر را می شناسند. 
کارکنان در این گونه واحدها هوای هم دیگر را دارند و در مواقع گرفتاری به داد هم می رس��ند. سرش��ت 
انسانی طبیعتاً یک سرشت یاری دهنده است، و من همواره به دو چیز اعتقاد داشته ام: اول این که اکثر مردم 
به طور ذاتی و طبیعی خوب هستند و می خواهند که خوب باشند؛ و دوم آن که اگر شما با دیگران به همان  

شیوه ای رفتار کنید که خودتان مایل هستید با شما رفتار شود، چرخ دنیا به کام شما خواهد چرخید. 
بردیا: با دیگران همان گونه باش که می خواهی با تو باشند. � 

وینسون: � بله دقیقاً. 
بردیا: چه طور شد که موفقیت شما در این صنعت ابتکاری در سطحی وسیع مورد توجه قرار گرفت و مشهور شدید؟ � 

وینسون: � پس از چند سال تصمیم گرفتیم سهام کارخانه را در بازار سهام لندن عرضه کنیم چون به نظرمان رسید 
که کار و تصمیم درس��ت همین باش��د. با عرضه سهام ناگهان همه ما را شناختند و این شناخت و توجه عمومی 

تبلیغات وسیعی هم برای ما به همراه داشت که طبعاً موجب بالا رفتن میزان فروش محصولاتمان شد. 
در آن زمان کمپانی معروف دخانیات، یعنی »امپریال توباکو«، به دنبال آن بود که در تولیدات خود ایجاد 
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تنوع کند و فقط به تولید سیگار محدود نباشد. مدیران این کمپانی 
تصورش��ان این بود که از پ��س اداره کردن هر صنعتی بر خواهند 
آمد. آن ها مش��خصات کارخانه ما را در بازار سهام دیده بودند و 
خوشش��ان آمده بود. بعد به دیدار من آمدند، نحوۀ مدیریت ما را 
دیدند و پس��ندیدند. من به آن ها گفتم: "ببینید، اگر عمده سهام ما 
را یک جا بخرید 2 س��ال برایتان کار می کن��م و کارخانه را اداره 
می کن��م. در پایان این دوره با هم به بررس��ی وضعیت می پردازیم 

و در مورد آینده شرکت تصمیم می گیریم". پیشنهاد من را قبول کردند. بعد از 2 سال به آن ها گفتم: "آیا 
از همه چیز رضایت دارید؟ از مدیریت جانشین شده، از روابط کارکنان، و بقیه امور؟". همه چیز به نظر 
آن ها خوب بود. با هم دس��ت دادیم و به خوبی و خوش��ی از هم جدا ش��دیم. هیچ قراردادی هم در کار 
نبود! از تاریخ عرضه س��هام تا زمانی که کمپانی مزبور ش��رکت ما را خرید، یعنی در مدت 2 سال، قیمت 
سهام سهامداران کارخانه دو برابر شده بود. در ضمن من خودم تمایل نداشتم کارخانه ما به کمپانی کامل 
تبدیل ش��ود چون در آن صورت به لحاظ زمانی چش��م انداز فعالیت ش��ما به گزارش های فصلی محدود 
می ش��ود و در نتیجه دائم تحت فشار هس��تید که گزارش عملکردتان را به صورت نموداری ترسیم کنید 
که بی وقفه در حال بالا رفتن اس��ت. اما زندگی واقع��ی با چنین نموداری تفاوت دارد. در زندگی واقعی 
نمودارها مانند پاگردهای یک راه پله هستند؛ شما روی یک پاگرد ایستاده اید و سرمایه گذاری می کنید، اما 
گاه مجبور می ش��وید 6 ماه یا 1 س��ال صبر کنید و از پله ها بالا نروید تا سرمایه گذاری تان به ثمر بنشیند. 
بنابراین، روند امور در زندگی واقعی با یک زاویه 45 درجه رو به بالا صعود نمی کند. اما کمپانی مزبور با 
ضریبی حدود 16% رشد کرد که به نظرم سریع تر از این هم مطلوب نبود چون به هر حال شما هم گام با 
آهنگ رشد مجموعه نیاز به زمان دارید تا افراد شایسته را برای کار شناسایی و استخدام کنید، محل های 
مناس��ب برای تأسیس واحدهای جدید پیدا کنید، در فکر تأمین منابع مالی برای هزینه های سربار اضافی 

باشید، و غیره.
بردیا: تا آن تاریخ این تنها کسب و کاری بود که در آن مشغول بودید؟ � 

وینسون: � بله. من به جز آن کارخانه کوچک »کری ایترز« که در ابتدای کارم در آن استخدام شده بودم هرگز در هیچ 
کسب و کار دیگری نبودم. البته تا حدودی از امورات مختلف سررشته داشتم، شاید به این خاطر که به لحاظ پیشینۀ 
خانوادگی آدم خوش شانس��ی بودم. ما در مزرعۀ خانوادگی مان یک کارگاه  مکانیکی و یک کارگاه نجاری داشتیم و 

من از کودکی با جنبۀ عملی کارها آشنا شدم و چیزهای زیادی یاد گرفتم. 
آن زمان ما حتی یک ژنراتور کوچک دیزلی داشتیم که 100 ولت برق برای مزرعه تولید می کرد. اما علاوه 
بر یاد گرفتن کارهای فنی در کودکی، گمان می کنم این موهبت را داش��تم که هم بس��یار آدم عمل گرایی 

باشم و هم وقتی چیزی را بلد نیستم و نمی دانم دارم چه کار می کنم عقل دیگران را قرض بگیرم!
بردیا: ش��ما به حجم و اندازه یک کس��ب و کار به عنوان عاملی تعیین کننده در بهره وری و مدیریت  � 
اش��اره کردید. به عنوان یک کاس��ب موفق و ی��ک مدیر توانا، فکر می کنید چ��ه عوامل دیگری در 

موفقیت یک کسب و کار دخیل هستند؟
وینسون: � به نظرم شما در مدیریت باید همین فلسفۀ محدود نگه داشتن تعداد کارکنان را در تمام ارکان کار 
از بالا تا پایین اعمال کنید و رابطه ارباب-خدمتکار را که از زمان های قدیم شایع بوده و هنوز هم هست 
فراموش کنید. سعی کنید با آدم ها مثل انسان های برابر، اما متفاوت، رفتار کنید. در ضمن، وقتی با کارمندان 
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خود صحبت می کنید به یاد داش��ته باشید که دارید با انسان 
دیگری حرف می زنید که مثل خود شما است. اگر تحقیرش 
کنی��د، اگر ب��ا او با عصبانیت و از موضع ب��الا حرف بزنید، 
قطعاً بهترین نتیجه را نخواهید گرفت. به عبارت دیگر، وقتی 
می خواهید دستوری بدهید، به عوض این که امر کنید: “این 
کار را بکن!” بگویید: “به نظر من راه درس��ت انجام کار این 

است؛ نظر تو چیست؟”.
بردیا: یعنی کارکنان را در تصمیم گیری در مورد نحوۀ انجام کار دخیل و درگیر کنیم؟ � 

وینسون: � بله، آن ها را در تصمیم گیری دخیل کنید. البته بعضی اوقات کارها و موضوعات خاصی هستند که 
حتماً می بایست به نحوی خاص انجام شوند. اما به طور کلی، در همه امور به همان اصل رفتار محبت آمیز و 
معقول با آدم ها رجوع کنید و مطمئن باشید که به رفتار شما پاسخ مثبت می دهند. کارکنان شما ممکن است 
در محیطی متفاوت و با اصول اخلاقی متفاوت با ش��ما بار آمده باش��ند، اما همه آدم ها به رفتار محبت آمیز و 
معقول پاسخ مثبت می دهند. من در کتابی که تألیف کرده ام و یک از نسخه از آن را به شما دادم فهرستی از 

اصول دوازده گانه در کسب و کار ذکر کرده ام که کل دیدگاه من را در این مورد خلاصه می کند.
بردیا: بله و به نظرم آن 12 � اصل بسیار معقول و منطقی هستند. ما آن اصول دوازده  گانه را جداگانه 

در ادامۀ همین مصاحبه در مجله منتشر خواهیم کرد.
وینس��ون: � بله برای پاسخ به این پرسش می توانید از آن اصول استفاده کنید که بسیار هم مهم هستند. به 
ویژه این اصل که به عنوان یک مدیر یا ش��خصی در مقام و جایگاه بالا در هر س��طحی در زندگی، هر 
وقت مرتکب اش��تباه ش��دید، اگر واقعاً کارتان اش��تباه بوده و موجب عبرت شما شده، آشکارا به اشتباه 
خود اقرار کنید. به نظر من اگر سیاس��تمداران نیز همین کار را می کردند، سیاس��ت عرصه  بسیار بهتری 
می ش��د. به طور مثال، نخس��ت وزیر ما پیش از انتخابات عمومی و به منظور جلب آرای افراد ساکن در 
مناطق نزدیک به فرودگاه »هیترو« گفته بود که اگر نخس��ت وزیر ش��ود اجازه س��اخت باند پرواز جدید 
در ف��رودگاه را نخواه��د داد. او فراموش کرده بود ک��ه 360،000 نفر در فرودگاه »هیترو« کار می کنند و 
کارش��ان را دوست دارند و طبعاً دلش��ان می خواهد که فرودگاه گسترش پیدا کند، که این البته موضوع 
دیگری است. موضوع اصلی این است که کشور ما به احداث یک باند پرواز جدید در این فرودگاه نیاز 
دارد. به س��ادگی هم نمی توان چارۀ دیگری برای رفع این نیاز پیدا کرد. بنابراین، خیلی بهتر می بود اگر 
نخس��ت وزیر ما می گفت: "اکنون که در قدرت قرار گرفته ام اطلاعات و حقایق بیش��تری در اختیار دارم 
و در مورد فرودگاه واقعاً اشتباه کرده بودم. متأسفم که حرفم را عوض می کنم، اما فکر می کنم و متقاعد 
شده ام که در حال حاضر کار درست و کاری که به نفع مصالح ملی کشور باشد ساخت باند سوم پرواز 
در فرودگاه اس��ت". اگر او به این ش��کل به اشتباه خود اقرار بکند مردم دوستش خواهند داشت و برای 
این کارش احترام قائل می ش��وند. یا مثلًا در زندگی روزمره، اگر در قضاوت خودتان در مورد شخصی 
اش��تباه کردید یا اگر بر مبنای ش��واهد ناقص کسی را به انجام کاری متهم کردید و بعد متوجه شدید که 
در قضاوت خود خطا کرده اید، نزد او بروید و از او معذرت بخواهید. اقرار کنید که اشتباه کردید و از او 
بخواهید که شما را ببخشد. شما با این کار چیزی را از دست نمی دهید، اما طرف مقابل احساس می کند 

که با او به انصاف رفتار شده است. 
همه آدم ها خواس��تار رفتار منصفانه هس��تند. البته تعریف مفهوم انصاف کار س��اده ای نیست، اما به طور 
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مثال، اگر ناچار ش��دید کس��ی را توبیخ کنید، بهتر است این کار را در خلوت انجام دهید و نه در حضور 
دیگران تا موجب شرمساری او نشوید. من تقریباً در تمام موارد در طول زندگی ام متوجه شده ام که افراد 
خودش��ان می فهمند که کار احمقانه ای انجام داده اند، اما همیش��ه در خلوت و به طور خصوصی آمادگی 
بیش��تری برای اقرار به اش��تباه خود دارند تا در حضور جم��ع. در کل، آدم ها ترجیح می دهند در خلوت 

توبیخ شوند تا در حضور دیگران.
بردیا: پس می خواهید بگویید که به عنوان یک قاعده کلی، وقتی ش��ما مدیر هس��تید یا از مقام و  � 
موقعیت بالایی برخوردارید همیشه به اشتباه خود در حضور جمع و آشکارا اقرار کنید، اما سعی 

کنید اشتباهات زیردستان خودتان را در خلوت و به طور خصوصی به آن ها یادآور شوید؟
وینس��ون: � دقیقاً. این مس��ائل در واقع با ماهیت و سرش��ت انسانی س��ازواری دارند. در مورد دیگر اصول 
اعتقادی من در کس��ب و کار نیز می توانید به همان فهرس��ت مراجعه کنید. مثلًا اصولی از قبیل این که در 
معامله خیلی سخت گیر نباش و همان طور که همیشه گفته ام، موقع چانه زنی برای طرف مقابلت هم چیزی 
در نظر بگیر و بگذار او هم س��ود ببرد. من مطمئنم این موضوع در مورد همه معاملات در تمام بازارها در 
سرتاسر دنیا صدق می کند. درست است که در هر معامله ای تو اول به فکر منافع خودت هستی، اما همیشه 
جایی برای س��ود بردن برای طرف مقابل هم باقی بگذار تا به این ترتیب هر دوی ش��ما احس��اس کنید که 

در معامله برنده بوده اید. 
بردیا: اما این جا موضوع »آزمندی« مطرح می ش��ود. عموماً باور بر این اس��ت که ما در هر معامله ای  � 
فقط در فکر بیشینه س��ازی منافع خودمان هس��تیم بدون آن که هیچ توجهی به منافع دیگران داش��ته 
باش��یم. اما گویا ش��ما موافقتی با این طرز فکر ندارید چون من در حرف هایتان می بینم که به نیکیِ 

ذاتی در طبیعت انسان معتقد هستید. درست است؟
وینس��ون: � خب من تصور می کنم اگر شما با کس��ی معامله کنید و طرف فکر کند که معاملۀ خوبی بوده، 
آن وقت با خوش��حالی و رضایت از نزد ش��ما می رود و حاضر است باز هم با شما معامله کند زیرا همه 
چیز به نظرش منصفانه آمده است. در ضمن، یادتان باشد که بهترین معاملات آن هایی هستند که موجب 
رضایت هر دو طرف ش��وند. نیازی نیس��ت که معامله با نارضایتی و نوعی حالت دش��منی انجام ش��ود. 
بنابراین، وقتی ش��ما در یک معامله منافع دیگران را نیز در نظر می گیرید در واقع دارید با این کار منافع 

درازمدت خودتان را حفظ می کنید!
بردیا: بس��یاری از مردم معتقدند که پول آدم را فاس��د می کند. آیا پول واقعاً فساد می آورد؟ نظر شما  � 

در باره پول و اخلاق چیست؟
وینسون: � من فکر می کنم چیزی که فساد می آورد قدرت است. و حتی فقدان قدرت هم فساد می آورد.

بردیا: اما در یک معنا می شود گفت که بدون پول قدرتی وجود ندارد. � 
وینسون: � خب البته من قبول دارم که بدون پول قدرتی وجود نخواهد داشت، ولی ما باید در این مورد چیزهای 
دیگری را هم در نظر بگیریم. مثلًا، ش��ما اگر آدم ثروتمندی باش��ید کم تر احتمال دارد دزدی کنید چون نیازی 
ب��ه دزدی نداری��د. از این نظر و در این معنای خاص می ش��ود گفت که پای بند ب��ودن به اصول اخلاقی برای 
یک ش��خص ثروتمند آس��ان تر است تا برای شخصی که دارد از گرسنگی می میرد. بنابراین، من قبول ندارم که 
عامل اصلیِ فس��اد پول باش��د. به طور مثال، ما در انگلستان افراد ثروتمند فراوان داریم، اما این افراد پولشان را 
با ولخرجی های چشم گیر به رخ کسی نمی کشند. افرادی که تمایل به این قبیل کارها دارند اغلب از وابستگان 
سیس��تم های الیگارشی هستند}یعنی جاهایی که یک عده معدود قدرت را در دست دارند{. می شود گفت که 
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ثروتمندان در انگلس��تان به ش��کلی غیر محسوس و بدون 
جار و جنجال ثروتش��ان را مصرف می کنند. در این کشور 
ثروت هس��ت، ش��ما آن را می بینید، اما به رخ شما کشیده 
نمی شود. به طور کلی، من فکر می کنم که تنها توجیه برای 
ثروتمند بودن این اس��ت که ش��ما با ثروت خود یک جور 
الگو و معیار بس��ازید. اگر ش��ما با رفتار و ثروت خودتان 

الگو و نمونه ای برای دیگران نباشید به چه دلیل بقیه افراد جامعه باید بپذیرند که در موضعی بالا و در جایگاه 
دستور دادن باشید، از همه سر باشید، و همه جا در هیأت شخصی عالی مقام ظاهر شوید؟ به واقع در خانواده 
س��لطنتی کشور ما، نش��انِ سلطنتی ولیعهد انگلس��تان، »پرنس چارلز« از دو کلمه آلمانی تشکیل شده با عنوان 
»ICH DIEN«که ترجمه آن می ش��ود »خدمت می کنم«. و به نظر من ثروتمندان دقیقاً به همین ش��یوه باید دین 
خود را در جامعه ادا کنند، یعنی از جهاتی باید خدمت گزار جامعه باشند. به واقع، بیشتر آن ها نیز با اداره کردن 

کمیته های مختلف، انواع کارهای داوطلبانه، و اداره انواع سازمان های خیریه همین کار را می کنند.
بردیا: جدای از این ها که شما ذکر کردید، من فکر می کنم ثروتمندان با سرمایه گذاری در کارخانه ها، مزارع  � 
و کس��ب و کارهای مختلف به میزان زیادی برای دیگران کار ایجاد می کنند که ش��اید بش��ود این را نوعی 

بازگرداندن به جامعه تلقی کرد، این طور نیست؟
وینس��ون: � بله البته. در حقیقت پول در ذات خود ایجاد کنندۀ پول اس��ت. اما به طور کلی، من معتقدم که 
ثروتمندان با هر عملی که انجام می دهند یا با هر چیزی که با پول خود می خرند در واقع یک جور بیانیه 
صادر می کنند. به طور مثال، این منزلی که شما هم اکنون در آن هستید یک بیانیه است که چیزی از من و 
شخصیت من به شما می گوید و من امیدوارم که این منزل تا نسل ها بعد از من باقی بماند تا نوادگان من 
در آن زندگی کنند. کس��ی که ثروت خودش را با خرید قایق های تفریحی عظیم و لوکس به رخ دیگران 
می کش��د نیز در واقع دارد در مورد خودش و ش��خصیتش به دیگران چیزی می گوید. بنابراین، من فکر 
می کن��م چ��ه گونه خرج کردن ثروت و نمونه یا الگویی که می خواهید با آن نحوۀ خرج کردن به دیگران 

نشان بدهید خیلی اهمیت دارد.
بردیا: پس شما معتقد نیستید که پول الزاماً آدم ها را فاسد می کند. حتماً می دانید که همین مسئله فسادآور بودن پول  � 
و ثروت از موضوعاتی است که خیلی طرفدار دارد و در موردش کتاب های بسیار در ادبیات نوشته اند و فیلم های 
بس��یاری س��اخته اند. حرف آن ها این است که به محض این که مردم پولدار می شوند به فساد گرایش می یابند و در 

رفتار و اعمالشان از پای بندی به اصول اخلاقی کاسته می شود. شما با چنین موضوعی موافقت ندارید؟
وینس��ون: � م��ن قطعاً ب��ا آن موافقت ندارم. یکی از دلایلی که ما در بریتانیا چیزی ش��بیه به انقلاب فرانس��ه 
نداش��تیم این اس��ت که طبقه اشراف و نجیب زادگان در کش��ور ما مراقب رفتارشان هستند. فکر می کنم این 
یکی از تمایزات مش��خص بین ما و فرانسوی ها است. اگر ش��ما به میراث فرمانروایی استعماری بریتانیا در 
سرتاس��ر دنیا نگاه کنید ممکن است به آن انتقاد داش��ته باشید، و گاهی به نظرتان مسخره بیاید، اما فساد در 
آن پیدا نمی کنید. ش��ما اگر س��یر مدیریت و نحوۀ کشورداری بریتانیایی در طی 200 سال گذشته را بررسی 
کنید نمی توانید فس��اد در معنای جدی آن بیابید. پیش از آن، یعنی زمانی که دنیا به طور کلی دنیایی خش��ن  
بود، ش��اید مواردی بوده باش��د. اما مثلًا در دوران فرمانروایی ما در هندوس��تان، ما به بسیاری از امورات آن 
کش��ور سامان بخشیدیم و نظام دادگستری هندوستان هنوز بر مبنای سیستم قضایی ما کار می کند، اما در آن 
دوران فسادی در کار نبود. افسران محلی ما فاسد نبودند. و به لحاظ پرهیز از فساد اداری، میراث فرمانروایی 
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بریتانیا در همه جا کم و بیش همین طور بوده اس��ت. البته در مواردی ممکن اس��ت فس��اد رخ داده باش��د. 
طبیعت اش��خاص ممکن اس��ت آن ها را به فس��اد گرایش دهد، اما در کل، روند کلی امور این طور بوده که 

نحوه کشورداری ما غیر فاسد بوده و بیشتر سعی داشته تا به انصاف رفتار کند. 
بردیا: من می دانم که شما از طرفداران نظام بازار آزاد هستید، زیاده از حد بودنِ مقررات را دوست  � 
ندارید، و دخالت های مکرر دولت در کس��ب و کار روزانه مردم را نمی پسندید. اما جایی در کتاب 
شما خواندم که به کاستی های نظام بازار اشاره شده بود. به طور مثال، شما به »الیگاپولی« )یعنی به 
وضعیتی که در آن چند کمپانی عظیم قسمت عمده بازار را در دست دارند( به عنوان یکی از عیوب 
یا بدی های بازار انتقاد دارید. آیا به نظر ش��ما هیچ راهی هس��ت که نظم خودانگیختۀ بازار که آدام 
اس��میت از آن به »دست نامرئی« یاد می کرد، به خودی خود بتواند این عیوب را رفع کند یا این که 
وضع مقررات دولتی را اجتناب ناپذیر می دانید؟ و اگر به لزوم مقررات اعتقاد دارید به نظرتان تا چه 

میزان می بایست اعِمال شوند؟
وینسون: � اگر شما این سؤال را از بعضی حامیان سرسخت بازار آزاد بپرسید احتمالاً پاسخشان این است 
که »دست نامرئی« آدام اسمیت همه چیز را به خودی خود درست خواهد کرد. اما من معتقدم که برخی 
مش��کلات به قدری عمیق و بزرگ هس��تند که رفع خود به خودی آن ها به مدت زمان خیلی زیادی نیاز 
دارد. به طور مثال، در کش��ور روس��یه این مشکل »الیگاپولی« وجود دارد و قطعاً فسادهای جدی دیگری 
نیز در آن  جا هس��ت. یکی از اصول فکری بنیادین در »موسس��ۀ امور اقتصادی«1 در لندن، که من ریاست 
مادام العمر آن را بر عهده دارم و الان نزدیک به 50 سال است که از اعضای آن هستم، این است که وجود 
مقررات بازار یک الزام اس��ت. مثلًا، حق ثبت اختراع��ات و قوانین مربوط به آن از مخترعین و مبتکرین 
محافظت می کند و اگر این قوانین و مقررات وضع نمی ش��دند، ما اختراعات چندانی نمی داش��تیم چون 
کار تحقی��ق و توس��عه هزینه و زمان زیادی می برد و اگر تح��ت قوانین مزبور حق انحصاری یک اختراع 
برای یک مدت معین به شما تعلق نمی گرفت، چه بسا همه تحقیقات شما به هدر می رفت و هیچ بهره ای 
از کار خ��ود نمی بردید چون ممکن بود دیگران فوراً ایدۀ ش��ما را بدزدند. این موضوع به ویژه در زمینه 

تحقیقات دارویی و پزشکی مصداق می یابد.
بردیا: پس این نوع حق انحصاری به حکم مقررات دولتی به شخص یا مجموعه ای اعطا می شود تا به  � 

این ترتیب از حقوق مالکیت افراد محافظت گردد. درست است؟
وینس��ون: � بله. قوانین مربوطه از مالکیت ش��ما بر یک ایده به مدت معین و محدودی محافظت می کنند 
تا ش��ما از حق پروراندن و به ثمر رس��اندن ایده خود برخوردار شوید. در مورد حق ثبت اختراع و مدت 
انحصار آن، کش��ورهای مختلف قوانین مختلفی دارن��د، اما این قبیل انحصارات اکثراً در مدت 15 یا 20 
س��ال و در بعض��ی جاها در مدت 10 س��ال پایان می یابند و مخترعین به ج��ز همین مدت زمان محدود 
محافظ دیگری برای ایدۀ ابتکاری خود ندارند. اگر مقررات حق ثبت اختراع توسط دولت اعمال نمی شد، 
هیچ کس حاضر نبود هزینۀ کلان تحقیقات را متقبل ش��ود چون ممکن بود یک نفر پیش از آن که ش��ما 

کالا یا اختراع خود را به فروش برسانید ایده شما را کپی کند.
 در مورد بیش��تر کالاهای جدید، مثلًا کالاهای کامپیوتری، اگر شما رقمی فرضی معادل 100 را به عنوان 
قیم��ت در نظر بگیری��د، می بیند که در ابتدای کار که کالا تازه اختراع و روانه بازار ش��ده، قیمت با 100 
آغاز می شود و پس از مدت کوتاهی به رقم 10 می رسد. شما به فروش کالای خود با قیمت بالا در این 
مدت کوتاه نیاز دارید تا بتوانید هزینه هایی را که بابت تحقیق و مطالعه متحمل شده اید جبران کنید. یعنی 
1 . Institute of Economic Affairs (IEA)
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فرصت ش��ما بسیار کم اس��ت چون خیلی زود رقبا به تولید کالاهای مشابه 
می پردازند و قیمت ها به یک دهم قیمت اولیه سقوط می کنند.

بردیا: البته این فقط یک نمونه بود که ش��ما در مورد لزوم وضع مقررات  � 
مثال زدید. در موارد دیگر چه طور؟ مثلًا وقتی شهرها بزرگ تر می شوند 

و جمعیت رش��د می کند، تأمین برخی خدمات عمدۀ کلان ش��هرها، از جمله آب یا انرژی، کار بسیار 
س��ختی می ش��ود و نیاز به کمپانی های بزرگ با س��رمایه های عظیم دارد. آیا به نظر شما دولت مجاز 
اس��ت که اقدام به تنظیم مقررات برای این کمپانی ها کند و مثلًا آن ها را به زور از رش��د و توس��عه 

بیشتر باز بدارد؟
وینسون: � ما در کشورمان چیزی داریم به نام »کمیسیون رقابت« که وظیفه اش نظارت بر میزان بزرگی شرکت ها 
است و قبل از این که شرکتی بتواند شرکت دیگری را بخرد، این کمیسیون بررسی می کند که مبادا خریدار از 
این طریق به قدری بزرگ شود که کنترل انحصاری یا تقریباً انحصاریِ بازار را در دست بگیرد. اگر کمیسیون 
تش��خیص دهد که ممکن اس��ت انحصار بازار به دس��ت خریدار بیافتد، اجازه نمی دهد که این معامله صورت 
بگیرد. به طور مثال، کمپانی های نفتی »شل« و »بی پی« هرگز نمی توانند در هم ادغام شده یا با هم یکی بشوند، 

به آن ها اجازه این کار داده نمی شود.
بردیا: و شما فکر می کنید این محدودیت ها لازم هستند؟ � 

وینس��ون: � بله فکر می کنم لازم هس��تند، اما نه در همۀ کسب و کارها و نه در تمام موارد خرید یک شرکت 
توس��ط ش��رکتی دیگر. مثلًا، من خودم دو شرکت کوچک تر از ش��رکت خودمان را خریدم که هر کدام 50 
کارمند داشتند. اما مقررات و محدودیت هایی که گفتم در مورد این قبیل خریدها صدق نمی کنند چون سهم 
و نقش این شرکت ها در بازار آن قدر کوچک است که اصلًا به حساب نمی آید. از طرفی، وقتی ما داریم در 
مورد مقررات مربوط به کالایی مانند آب صحبت می کنیم وضع فرق می کند و باید توجه داش��ته باش��یم که 
عرضۀ کالایی مثل آب تقریباً همه جا انحصاری اس��ت چون تمام مشتریان در هر منطقه ای به هر حال باید 
در منزل و محل کارش��ان از آب منطقه برخوردار باشند. به همین خاطر، ما در انگلستان جایی به نام »اداره 
مقررات آب« داریم که س��عی می کند بین نیازهای ش��رکت آب برای ارائه خدمات به مش��تریان از یک سو 
و هزینه های ش��رکت جهت توسعه منابع جدید آب از سوی دیگر، تعادل منصفانه ای ایجاد کند و شرایطی 
به وجود بیاورد تا ش��رکت آب هم بتواند به منابع مالی دسترس��ی داشته و پول قرض کند و هم از پولی که 
قرض کرده درآمد معقولی کسب کند؛ ولی در عین حال از موقعیت انحصاری خودش سوء استفاده نکند. 
بنابراین، به نظر من وضع و اعمال مقررات در بازار یکی از اجزای اصلی نظام سرمایه داری است. اما وضع 

صحیح مقررات و برقراری تعادل صحیح به حرف ساده است و به عمل دشوار.
بردیا: بسیار خب. حالا اجازه بدهید کمی در باره پیشرفت و بهروزی به طور کلی حرف بزنیم. هر دوی  � 
ما می دانیم که س��طح پیش��رفت و بهروزی در جوامع غربی از بس��یاری جوامع دیگر بیشتر است. به نظر 
شما چه عاملی موجب شد که غرب طی تنها چند سده با چنین سرعتی پیشرفت کرده و به چنین سطوح 

بالایی از ثروت و بهروزی برسد؟
وینسون: »هرناندو دوسوتو پولار«1 � اقتصاددان معروف اهل »پرو« در توضیح دلایل پیشرفتی که اشاره کردی 
بر دو چیز تأکید دارد: اول، حقوق مالکیتی که شایس��ته و مس��تحکم باش��د؛ و دوم، نظام قانونی مستحکمی 
که آن حقوق را به اجرا درآورد. فرض کنید ش��ما می خواهید کارگاهی راه بیاندازید و پوش��اک تولید کنید. 
اگر مالک کارگاه نباش��ید نمی توانید آن ملک را نزد بانک گرو بگذارید تا برای خرید چرخ خیاطی و شروع 
1 . Hernando de Soto Polar
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کسب و کار وام بگیرید. حالا فرض کنید نهایتاً به طریقی با تهیه چند دستگاه چرخ خیاطی کسب و کارتان 
را ش��روع کنید و آن وقت یکی از راه برس��د و کارگاه و وس��ایل را به زور از شما بگیرد و هیچ نظام قانونی 
برای محافظت از اموال ش��ما و جبران قانونی خسارت وارده به شما وجود نداشته باشد. در چنین وضعیتی 
هرگز هیچ کسب و کاری پا نخواهد گرفت. بدون حقوق مالکیت و بدون نظام قانونی برای محافظت از آن 

حقوق، هیچ کسب و کاری نمی تواند به نتیجه برسد. 
بردیا: بنابراین، از نظر ش��ما در کش��ورهای در حال توس��عه برای رس��یدن به بهروزی و خوشبختی  � 

معنادار پیش از هر چیز لازم است که حقوق مالکیت محترم شمرده شده و از آن محافظت گردد؟
وینسون: � بله. حقوق مالکیت را محترم بدارید و این حقوق را به دقت و مراقبت در تمام عرصه ها پیش 
ببرید. وجود یک نظام قانونیِ غیر فاس��د در کنار حقوق مالکیت از الزامات اساس��ی اس��ت تا افراد قادر 
نباشند با پرداخت رشوه به قضات آنان را ترغیب کنند که به صورت دلبخواه حکم بدهند که این مال به 
ش��ما تعلق ندارد و آن را از ش��ما بگیرند و به دیگری بدهند؛ مثل وضعیتی که متأسفانه در روسیه شاهد 
هس��تیم. بنابراین، نکته اساس��ی و راه حل درست این اس��ت که حقوق مالکیت بر پایه یک نظام قانونی 
عادلانه اس��توار باش��د. اگر چنین چیزی محقق ش��ود، آن وقت کس��ب و کار مردم به تدریج پا گرفته و 
س��اخته می شود، چون افراد می توانند از کارگاه یا شرکت و مغازه خودشان به عنوان وثیقه استفاده کنند 
و وام بگیرند. و هر جایی که کس��ب و کار و تولید در جریان باش��د، خوش��بختی و پیشرفت هم در پی 

آن خواهد آمد. 
بردیا: اما پرسش��ی که این جا مطرح می ش��ود این است که حقوق مالکیت و نظام قانونی عادلانه بر چه  � 
بنیادی باید تأس��یس گردند؟ آیا به طور مثال، می ش��ود برای »عقل« و مبانی عقلی نقشی اساسی در این 

زمینه قائل شد؟ 
وینسون: � من فکر می کنم نظام قانونی می بایست بر انصاف و عقل سلیم استوار باشد. اگر این گونه نباشد، آن 
نظام کار نخواهد کرد. در هر جامعه ای قوانین به تدریج به گونه ای شکل می گیرند که بازتاب دهندۀ اعتقادات 
و گرایش��ات اجتماعی آن جامعه باش��ند. اما برخی از وجوه قانون ماهیتی جهان  ش��مول دارند که به دوران 
باس��تان و قوانی��ن قبیله ای باز می گردند. به طور مثال، صداقت حتی در قبای��ل ابتدایی و کوچک هم اعمال 
می شد، چون انسان ها از همان آغاز فهمیده بودند که بدون صداقت هیچ چیزی در دنیا نخواهد پایید و اگر 
اعتماد و صداقت نباش��د، اصلًا جامعه ای ش��کل نخواهد گرفت. من هرگز وکیل نبوده ام و خوشبختانه هیچ 
وقت هم با کسی دعوای جدی و قابل طرح در دادگاه نداشته ام، اما در مواردی که اختلافاتی بوده همیشه به 
طرفم گفته ام که اگر ما ناچار به توسل به قانون بشویم، شواهد و حقایق به گونه ای است که دادگاه قطعاً به 

نفع من رأی خواهد داد و اکثراً هم افراد حرفم را پذیرفته اند و نخواسته اند که کار به دادگاه بکشد. 
بردی��ا: حالا بیایید در باره دو مقوله ای صحبت کنیم که همیش��ه و در تم��ام جوامع، وضع قوانین و  � 
مق��ررات را ایجاب یا بهتر اس��ت بگویم »توجیه« کرده اند، یعنی »خی��ر عمومی« و »منافع عمومی«. 

تعریف شما از این مفاهیم چیست؟
وینس��ون: � به نظر من معیارهای این مفاهیم در طی زمان تغییر می کنند. به طور مثال، اس��تخراج س��نگ 
آه��ن در مقیاس وس��یع یک زمانی به نفع کش��ورها و جزو منافع عمومی محس��وب می ش��د، اما نحوۀ 
بهره برداری از معادن در گذش��ته به قدری بی قاعده و گس��ترده بود که هم زمین های پهناوری در اطراف 
معادن را از کاربری س��اقط می کرد و هم چش��م انداز زشتی در حومه شهرها به وجود می آورد. با گذشت 
زم��ان، منافع عمومی تغییر کرده و ایجاب می کرد ک��ه برای بهره برداری از معادن مقررات جدیدی وضع 



سازمان برتر، شماره 9، صفحه  14

گردد و بازیافت زمین های اطراف معادن برای کشت و کار 
یا س��اخت و س��از به یک الزام قانونی تبدیل شود. انرژی 
هسته ای نمونۀ دیگری در این زمینه است. من از طرفداران 
سرسخت انرژی هس��ته ای هستم و به آن اعتقاد کامل دارم 

زیرا به نظرم یک انرژی عالی، ایمن، ساده، و سالم است. 
البته محصول جانبی انرژی هس��ته ای یا همان زباله اتمی، چیز خطرناکی اس��ت، اما اگر به صورت ایمن 
بسته بندی، حمل، و دفن شود چندان خطرناک نیست. واضح است که دفن صحیح این مواد هزینه بر است 
که طبعاً می بایست به عنوان بخشی از هزینه تولید این محصول ارزشمند محاسبه گردد. بنابراین، من فکر 
می کنم که در دنیای امروز و با توجه محدودیت منابع و س��طح تکنولوژی فعلی، اس��تفاده از انرژی اتمی 
نمونه دیگری از خیر و منفعت عمومی اس��ت. اما ش��اید در آینده و با تغییر سطح تکنولوژی، استفاده از 

انرژی هسته ای دیگر متضمن منافع عمومی نباشد.
بردیا: عده ای استدلال می کنند که تمام کالاها و خدماتی که تولید و ارائه آن ها به نوعی دربردارنده  � 

منافع عمومی است می بایست الزاماً توسط دولت تأمین گردند. آیا شما با این استدلال موافقید؟ 
وینس��ون: � خب، آموزش و پرورش همیشه در این کشور خصوصی بوده، اما گمان می کنم می شود گفت 
ک��ه بهره مندی از یک سیس��تم آموزش و پ��رورش فراگیرتر و رایگان به نفع عموم اس��ت. برای این کار 
ش��ما باید یک نظام مالیاتی داشته باشید. جاده های سراسری یک نمونه دیگر است. ما قبلًا در این کشور 
عوارض جاده ای داشتیم، البته هنوز هم داریم، اما اکثر جاده های ما برای استفاده عموم هستند و دسترسی 
مردم به این جاده ها رایگان اس��ت. پس هزینه س��اخت و تأمین و نگهداری آن ها را باید از کیسه عمومی 
پرداخ��ت. هم چنی��ن فکر می کنم تعهدات خیلی دراز مدت نظی��ر نیروگاه های اتمی که پس از یک دوره 
50 تا 100 س��اله به بازدهی و س��ودآوری می رس��ند، نیز نیازمند حمایت دولتی هستند. اما علی رغم همه 
این ه��ا، نمی توان گفت که اگر حمایت دولتی نباش��د، هیچ چی��زی کار نخواهد کرد. به طور مثال، من و 
بسیاری از افراد دیگر در این کشور به صورت خصوصی و بدون کم ترین دخالت دولتی مدرسه رفته ایم 
و درس خوانده ایم. زمانی پزش��کی و درمان تماماً خصوصی بود و مردم باید برای همه خدمات درمانی 
از جیب خودش��ان خرج می کردند. اما ایدۀ سراسری کردن خدمات درمانی و ارائه آن به همه افرادی که 
توان پرداخت هزینه های درمانی را ندارند می بایست بر اساس قاعده بیمه های درمانی انجام پذیرد و من 
معتقدم که ما نتوانستیم این کار را در کشورمان انجام دهیم. ما در هیچ یک از حوزه های درمانی نتوانستیم 
ب��ه ان��دازه کافی از بخش خصوصی بهره ببری��م. به طور مثال، بخش های رادیولوژی جزئی از س��اختار 
بیمارس��تانی این کش��ور هستند و اگر ش��ما نیاز به رادیولوژی داشته باشید، باید در روزهای کاری و بین 
ساعات اداری این کار را انجام دهید. اگر ما رادیولوژی بیمارستان ها را به بخش خصوصی سپرده بودیم، 
آن وقت به خاطر بالا بودن تقاضا، بخش رادیولوژی در ش��یفت ش��ب هم کار می کرد و شما می توانستید 
در هر س��اعتی از ش��بانه روز به آن مراجعه کنید. منظورم این است که در آن صورت کل این مجموعه از 
انعطاف و کارایی بیش��تری برخوردار می بود و تجهیزات گران  قیمت رادیولوژی 24 ساعته مورد استفاده 

بهینه قرار می گرفت.
بردیا: حالا که داریم در مورد پزش��کی و درمان صحبت می کنیم می خواس��تم نظر شما را در خصوص  � 
»ان.اچ.اس« )خدمات درمانی ملی( بپرس��م. بسیاری از افراد که بیرون از بریتانیا زندگی می کنند ممکن 
اس��ت در باره »ان.اچ.اس« که بزرگ ترین خدمات درمانی دولتی در جهان است شنیده باشند. در واقع 
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خیلی از خارجی ها به دلیل همین خدمات درمانی رایگان جذب بریتانیا می ش��وند، چون هر کس فارغ 
از ملیتش به محض ورود و به صِرف حضور فیزیکی در این کش��ور، می تواند رایگان از کلیه خدمات 
درمان��ی اس��تفاده کند. آیا فکر می کنید »ان.اچ.اس« واقعاً نمونه ای واقع��ی از موفقیت بوده که بتوان به 

آن افتخار کرد؟
وینس��ون: � »ان.اچ.اس« یک حفاظ ایمنی حیرت انگیز است. ببین، برای هر انسانی اولین تأمین یا اطمینان 
خاطر در زندگی این است که به اندازه یک سال حقوقش در بانک پس انداز داشته باشد تا اگر بی کار شد 
از گرسنگی تلف نشود. حتی پس اندازی معادل 6 ماه حقوق هم به آدم یک حس استقلال می دهد. دومین 
حفاظ و پناه این اس��ت که اگر ش��ما بی کار شوید و وحشت کنید که مبادا به فقر و گرسنگی بیافتید، یک 
سیس��تم دولتی هس��ت که به شما کمک کند؛ سیستمی که به »دولت رفاه«1 معروف است. به همین خاطر 
است که ایدۀ »دولت رفاه« از محبوبیت برخوردار است و من این را درک می کنم. این موضوع در مورد 
درمان و پزشکی نیز مصداق دارد، یعنی این حس اطمینان که اگر شما تصادف کردید بالاخره یک جایی 
هس��ت که از ش��ما مراقبت کند. این نوع سیستم درمان رایگان در واقع یک نوع کالای عمومی محسوب 
می شود. اما آن چه اهمیت دارد این است که هزینه این ایمنی و اطمینان خاطر چه گونه تأمین می گردد. 
به نظر من تأمین هزینه این کالا از طریق اخذ مالیات عمومی اشتباه است و باید مشخصاً از طریق صنعت 
بیم��ه تأمی��ن گردد و در ضمن باید هر جا که امکان دارد از بخش خصوصی اس��تفاده ش��ود. ما در مورد 
سیستم زندان های کشور هم همین کار را کردیم و اکنون همه زندان های ما توسط بخش خصوصی اداره 
می ش��وند و س��ازمان زندان ها فقط بر کار آن ها نظارت می کند. خوبی مالکیت خصوصی در این است که 

وقتی کسی مالک چیزی باشد از آن درست نگهداری 
می کند. اگر ش��ما یک ماشین را کرایه کنید، هرگز به 
خوبی ماش��ین خودتان از آن نگهداری نمی کنید. این 
یک خصیصه ساده و طبیعی انسان است که از هزاران 
سال پیش وجود داشته. وقتی شما مالک چیزی باشید 
مدام س��عی می کنید آن را بهبود ببخشید. بنابراین، ما 
باید نیروهای عظیم نهفته در مالکیت خصوصی را به 
خدمت گرفته و از کارامدی آن برای حل کاستی ها و 
ناکارامدی های بخش دولتی اس��تفاده کنیم. این همان 

کاری است که نظام بازار آزاد انجام می دهد.
بردیا: یعنی ش��ما فکر می کنید که بخش خصوصی قادر اس��ت که دقیقاً همان کارهایی را بکند و همان  � 

خدماتی را ارائه دهد که »ان.اچ.اس« سعی در ارائه اش دارد؟ 
وینس��ون: � خب، بخش خصوصی در حال حاضر دارد به طور گس��ترده مس��ئولیت اداره دانشکده ها را به 
عهده می گیرد و بس��یاری از این مجموعه های آموزشی مانند واحدهای خصوصی اداره می شوند، نه این 
که فقط حالت انتفاعی داشته باشند و صرفاً به قصد سودآوری کار کنند، اما به هر حال خصوصی هستند. 
البته س��ود و در پیِ س��ود بودن هیچ ایرادی ندارد، زیرا تنها جایگزینی که می توان برای سود متصور شد 
ضرر اس��ت و ضرر را هم همیش��ه یک نفر باید بپردازد. یعنی اگر شرکتی نتواند سود بکند، یکی مجبور 
اس��ت به آن سوبس��ید بدهد که همان ضرر اس��ت. در مورد »ان.اچ.اس« من فک��ر می کنم این مجموعه 
بزرگ تر از آن اس��ت که اصلًا بش��ود آن را به شکلی مؤثر به روش ریاست از بالا به پایین اداره کرد. شما 
1 . welfare state
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هرگز نمی توانید مجموعه ای مانند »ان.اچ.اس« با بیش از یک میلیون و هفتصد هزار کارمند را توسط یک 
نفر وزیر که در رأس آن نشس��ته و باد به غبغب انداخته و ادعا می کند که همه چیز تحت کنترل او قرار 
دارد به شکلی مؤثر اداره کنید. بنابراین، تنها راه برای کارامد کردن این مجموعه این است که در مقیاسی 
بسیار گسترده آن را به مجموعه های کوچک تر تقسیم کرده و به بخش های مجزا و مختلف کاهش دهید. 
این کار باعث ایجاد گروه های تخصصی می شود که امکان مدیریت و اداره صحیح آن ها بیشتر است. البته 
به احتمال زیاد موضوع درمان و پزش��کی همیش��ه باید ناچاراً یک حالت نیمه خیریه داش��ته باشد، چون 
مردم همیشه نگرانند که اگر بیمار بشوند چه کسی هزینه درمان آن ها را خواهد پرداخت. بنابراین، از نظر 
من هیچ اشکالی ندارد که درمان و پزشکی یک کالای عمومی باشد. آن چه اهمیت دارد چگونگی تأمین 

مالی این خدمات و نحوۀ انجام آن است. 
بردیا: بس��یار خب. حالا اجازه بدهید در باره زندگی سیاس��ی ش��ما چند سؤال بپرسم و بعد هم در  � 
مورد مقام شما به عنوان یکی از اعضای »مجلس اعیان«. برای شروع، نظرتان در مورد رابطه سیاست 
و کس��ب و کار چیست؟ فکر می کنید تجربه های ش��ما در کسب و کار تا چه اندازه در دیدگاه های 

سیاسی تان تأثیر داشته است؟
وینسون: � من خیلی شانس آورده ام در کشوری به دنیا آمده ام که مردمش می توانند بدون وجود انبوهی از مقررات 
دس��ت و پا گیر اقدام به ش��روع کسب و کار کنند؛ کشوری که می ش��ود در آن به آسانی کارمند استخدام کرد، و 
مقررات ساخت و ساز و شهرسازی استفاده از زمین و ساختمان محل کار را چندان برای افراد دشوار و ناممکن 
نمی کند. مثلًا راه اندازی کسب و کار در کشور فرانسه خیلی مشکل تر از بریتانیا است. من به واسطه تجربه خودم 
در زندگی می دانس��تم که س��خت ترین مرحله برای کسانی که می خواهند کس��ب و کار تازه ای شروع کنند پیدا 
کردن محل کار و قوانین مربوط به اس��تفاده از آن اس��ت. به همین دلیل، از زمان آغاز خدمتم در پارلمان سعی در 
آسان س��ازی مقررات داش��ته ام، به ویژه مقررات مربوط به بهره برداری از اماکن بلااستفاده و ساختمان های زائد. 
آن چه ش��ما برای راه اندازی کس��ب و کار نیاز دارید فقط پول و سرمایه نیست، به محل کار هم نیاز دارید و پیدا 
کردن محل مناسب اهمیتش کم تر از پول نیست. در نتیجۀ فعالیت های من در پارلمان هزاران کسب و کار جدید 
در سرتاسر این کشور به راه افتاد و افراد بسیاری اکنون در ساختمان هایی کار می کنند که مقررات دست و پا گیر 

قبلًا امکان استفاده از آن ها را به ایشان نمی داد.
بردیا: به نظرم برای خوانندگان ما جالب باشد که بدانند شما چه گونه به عضویت »مجلس اعیان« در آمدید؟ � 

 » وینس��ون: بعد از این که س��هام ش��رکت ما در بازار س��هام لندن عرضه شد و معروف ش��دیم، »رالف هریس1 �
اقتصاددان بریتانیایی و رییس »موسسۀ امور اقتصادی«، دربارۀ من چیزهایی در مطبوعات خوانده بود و می دانست 
کارآفرین موفقی هستم و فکر کرده بود که شاید بخواهم عضو مؤسسه آن ها بشوم. او من را به نهار دعوت کرد و 
البته فوراً از مصاحبت هم لذت بردیم و با هم دوست شدیم. در عرض یک سال از من خواست که عضو هیئت 
امنای مؤسسه شوم که پذیرفتم و الان نزدیک 50 سال است که در آن جا عضویت دارم. او امید داشت که وجود 
من برای اهداف »مؤسس��ه امور اقتصادی« کمک مؤثری باش��د، چرا که من در یک سیس��تم فعالیت خصوصی و 
اقتصاد بازار آزاد توانسته بودم کسب و کار بسیار موفقی ایجاد کنم و می خواستم دیگران نیز همین بخت را داشته 
باشند و به اصطلاح این مژده را به دیگران هم بدهم که می شود در پناه اقتصاد بازار آزاد، نه فقط در بریتانیا، بلکه 
در سراسر دنیا به چنین موفقیت های بزرگی دست یافت. یک سال پس از پیوستن من به مؤسسه، به من به عنوان 
یک کارآفرین موفق پیش��نهاد تأس��یس و راه اندازی یک اندیشکده و مرکز مطالعاتی مستقل شد که با کمال میل 
پذیرفتم. یک ماه دنبال محل مناس��ب گش��تم، آن را به ثبت رساندم، کارمند استخدام کردم، سر برگ چاپ کردم، 
1.  Ralph Harris
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تشریفات قانونی مربوطه را انجام دادم و به »کیت جوزف«1، وکیل و سیاستمدار معروف بریتانیایی که ایده اولیه 
تأسیس اندیشکده را داده بود، گفتم: "بفرمایید! حالا فقط به چند نفر نیاز دارید که کار تحقیقاتی و فکری مرکز را 
انجام دهند". اولین مدیر را برای این مرکز خودم از بین افراد با تجربه در »کنفدراسیون صنایع بریتانیا« استخدام 

کردم و پس از سه ماه اندیشکدۀ مورد نظر با نام »مرکز مطالعات سیاسی«2 به راه افتاد.
پس از چند س��ال من مس��ئولیت های مرکز را به دیگران س��پردم، اما هم چنان عهده دار ریاست یک گروه 
مطالعاتی باقی ماندم با عنوان »گروه مطالعات تشکیل سرمایه شخصی«3 که کارش بررسی این بود که ببیند 
چه گونه می ش��ود نظامی دموکراتیک مبتنی بر مالکیت س��رمایه به وجود آورد. »مارگارت تاچر« بر اساس 
ایده های مشابه این و نیز از روی ابتکار و ارادۀ خودش خانه های دولتی در سرتاسر بریتانیا را که افراد کم 
درآمد در آن ها مانند مس��تأجرین دولت س��کونت داشتند با شرایط ویژه به ساکنین آن ها فروخت و با این 
کار میلیون ها نفر در این کش��ور صاحب ملک خصوصی ش��دند؛ و این یکی از اقدامات ش��گفت و به یاد 
ماندنی او بود. ما هم چنین در گروه تحقیقاتی مزبور به طرح و توس��عه سیاست های مختلفی می پرداختیم؛ 
سیاست هایی نظیر تشویق مردم به پس انداز، کاستن از مقررات ساخت و ساز، و نیز توسعه و ترویج مفهوم 

کلی کارآفرینی و اقدامات اقتصادی خصوصی.
بردیا: پس این نخستین گام شما به سمت سیاست بود؟ � 

وینس��ون: � بله. بعد چون من خودم مزرعه دار بودم و خارج از ش��هر زندگی می کردم از من درخواس��ت 
کردند که ریاس��ت یک مجموعه دولتی به نام »کمیسیون توسعه مناطق غیر شهری« را بر عهده بگیرم. این 
کمیس��یون 50 س��ال پیش از آن تاریخ و با هدف تلاش برای ایجاد اش��کال مختلف اشتغال در مناطق غیر 
شهری تأسیس شده بود، چون مکانیزه شدنِ روزافزونِ کشاورزی بسیاری از افراد را از کار بر روی زمین 
بازداشته و در نتیجه باعث ایجاد مشکل بی کاری در مناطق غیر شهری شده بود. من بنا به تجربه شخصی 
می دانس��تم که برای حل این مش��کل می بایس��ت ابتدا اقدامات خاصی به عمل آورد. کسی که می خواهد 
کسب و کاری را شروع کند ابتدا به محل کار نیاز دارد. پس قبل از هر چیز می بایست ترتیبی داده می شد 
که زمین ها و محل هایی برای کار موجود باشد. و دوم این که کارگاه ها و کارخانه هایی در آن مناطق باشند 
که بتوانند در آن زمین ها یا محل های کار پا بگیرند و توس��عه بیابند. و س��وم این که منابع برای تأمین مالی 
آن کس��ب و کارها موجود و قابل دس��ترس باش��د. به این ترتیب، من به مدت 4 سال در آن کمیسیون به 
فعالیت پرداختم، کمیسیونی که مورد حمایت همه جانبۀ »پرنس چارلز« بود که شخصاً به امور کشاورزی 
و توس��عه مناطق غیر ش��هری علاقه خاصی دارد. در کنار این فعالیت ها، من ریاس��ت »انجمن مش��ارکت 
صنعتی« را نیز بر عهده داش��تم که هدفش تش��ویق کسب و کار مشارکتی و نیز تشویق کمپانی های بزرگ 
به دادن نمایندگی به افراد )یا به اصطلاح »فرانشیز«( بود تا افراد مستعد و علاقه مند، بدون داشتن سرمایه 
بتوانند کس��ب و کاری راه بیاندازند. مثلًا یک نمونه عالی در اعطای این نوع نمایندگی ها کمپانی معروف 
»مک دونالد« است. به واقع من در زمینه های زیادی فعالیت داشته ام که همه آن ها به کسب و کار و صنایع 
و همین طور بانکداری مربوط می ش��دند. از بین مناصب متعدد می توانم به برخی از کارها اش��اره کنم، از 
جمله معاونت رییس هیئت مدیره »کنفدراس��یون ش��رکت های کوچک در صنایع بریتانیا«، مدیریت »اداره 
فرودگاه های بریتانیا«، و مدیریت بانک »بارکلیز«. به خاطر این خدمات، در نهایت از من خواس��ته ش��د تا 
در صورت تمایل به »مجلس اعیان« در پارلمان بریتانیا بپیوندم و به این ترتیب به منظور خدمت به عموم 

1.  Sir Keith Joseph
2 . Center for Policy Studies
3 . Personal Capital Formation Study Group



سازمان برتر، شماره 9، صفحه  18

به عضویت مجلس اعیان منصوب ش��دم. به قول خردمندی: “سرسراهای قدرت همیشه شلوغ است؛ یک 
عده  از دری به این سرسرا ورود می کنند که روی آن نوشته »فشار دهید« و عده ای دیگر از دری که روی 

آن نوشته »بکِِشید«”!
بردیا: با این اوصاف ش��ما قطعاً از دری وارد ش��دید که رویش نوش��ته »بکشید«! یعنی در یک معنا،  � 

سیاست به سمت شما کشیده شده، و نه بر عکس.
وینسون: بله می شود این طور گفت. به هر حال، به این ترتیب بود که وارد مجلس اعیان شدم و الان 24 � 

سال است که آن  جا هستم و در بین علایق دیگر، علاقه خاصی به آزادی و مقررات زدایی دارم.
بردیا: نظرتان در مورد س��اختار سیاس��ی بریتانیا و به ویژه در مورد مجلس اعیان چیست؟ عده ای بحث  � 
می کنند که این مجلس یک مجموعه دموکراتیک نیس��ت. برخی دیگر ش��کایت دارند از این که تعداد 

اعضای آن خیلی زیاد است. شما چه نظری دارید؟
وینس��ون: � به نظر من نکته اصلی این اس��ت که سیستم سیاس��ی ما کار می کند. البته اعضای مجلس اعیان 
توس��ط مردم انتخاب نمی ش��وند و عده ای این را یک نوع »کسری دموکراتیک« قلمداد می کنند. اما کسری 
دموکراتیک این نیس��ت که اعضای مجلس اعیان منتخب مردم نیس��تند، چون این یک مجلس قانون گذار 
نیس��ت. ما فقط قوانین را پیش��نهاد می کنیم و تمام قوانین پیشنهادی ما باید برای بررسی به »مجلس عوام« 
برود و در آن  جا تصویب ش��ود. مردم معمولاً به اشتباه تصور می کنند که ما قانون گذار هستیم در صورتی 
که حقیقت این  طور نیس��ت. ما برخی قوانین را اصلاح می کنیم و ش��اید با پیشنهادات خود آغازگر قانون 
جدیدی باشیم، اما همه اصلاحات و پیشنهادات ما منوط به تأیید و تصویب مجلس عوام است. بنابراین، 
برخلاف مجلس س��نا در کش��ورهای دیگر، مجلس اعیان فاقد قدرت قانون گذاری است. حالا شما اگر به 
ترکیب اعضای عادی مجلس عوام نگاه کنید، که هر 5 سال یک بار مستقیماً توسط مردم انتخاب می شوند، 
متوجه می ش��وید که به ش��کلی فزاینده و در اکثر موارد، س��ابقه کاری آن ها فقط این است که سیاستمدار 
حرفه ای و تمام وقت بوده اند. وقتی موضوع طرح و تصویب قوانین و مقررات در میان باش��د شما نیاز به 
افرادی دارید که خودشان مشخصاً در صنایع کار کرده باشند یا کسب و کاری را راه انداخته و اداره کرده 
باش��ند و لااقل کمی تجربه کاری داشته باش��ند. اگر من یک دیکتاتور بودم امر می کردم که هیچ کس حق 
عضویت در پارلمان را ندارد، مگر آن که حداقل 45 سال سن و مقداری تجربه واقعی در کار داشته باشد، 
چون ما برای اداره کش��ور نیاز به افرادی داریم که بدانند دارند چه کار می کنند. دموکراس��ی مطلوب ترین 
سیستم نیست، بلکه سیستم بدی است که نسبت به بدهای دیگر کم ترین بدی را دارد؛ آن هم فقط به این 
خاطر که به شما امکان می دهد حاکمان را از حکومت اخراج کنید. مجلس اعیان فاقد قدرت قانون گذاری 
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اس��ت و بنابراین، بر کس��ی حکومت نمی کند. این مجلس صرفاً یک مجلس مشاوره و بازنگری با قدرتی 
بس��یار اندک است. اما از اعضایی تشکیل ش��ده که همگی در زندگی کاری انجام داده اند و قادرند میزانی 
از خردمندی و تجربه  را با خود به مجلس بیاورند که ش��ما نمی توانید مش��ابه آن را در نمایندگان منتخب 
مردم در مجلس عوام پیدا کنید. عمده جذابیت مجلس اعیان نیز در همین میزان بالای خردمندی و تجربه 
اعضای آن است. کل قدرت مجلس اعیان این است که تصویب قوانین را به مدت 6 ماه به تأخیر بیاندازد، 

اما هرگز قادر نیست تصویب قوانین را متوقف کند. 
بردی��ا: اما به نظر من همین که می تواند قانونی را پیش��نهاد کند یا آغازگ��ر مباحثی در مورد قوانین  � 

کشور باشد خیلی اهمیت دارد. این  طور نیست؟
وینس��ون: � بله، می تواند قانون پیشنهاد کند، اما پیشنهاداتش باید به تأیید مجلس عوام برسد. بنابراین، 
گر چه ممکن است این سیستم قدری مسخره به نظر برسد، اما واقعاً کار می کند. البته تعداد اعضای 
آن خیلی خیلی زیاد شده است، به طوری که حالا تقریباً روی زانوی هم دیگر می نشینیم! اما در کل، 
کسری دموکراتیک در غیر منتخب بودن اعیان نیست؛ بلکه در این است که 60% قوانین و مقررات ما 
در پارلمان اروپا و توسط کسانی نوشته و تصویب می شود که منتخب ما نیستند و ما نه قادریم قانون 
را عوض کنیم، نه قانون گذار را! حالا اگر کس��ی واقعاً نگران فقدان دموکراسی است دقیقاً می بایست 

به همین وضعیتی که گفتم اعتراض داشته باشد، نه به مجلس اعیان. 
بردیا: پس ش��ما این واقعیت را که نمایندگان مجلس اعیان توس��ط مردم انتخاب نمی ش��وند یک  � 
نکته خوب یا مثبت ارزیابی می کنید؟ البته من به ش��خصه طرفدار دوآتش��ه دموکراس��ی نیستم و 
نظرم بر این اس��ت که عدم انتخاب اعیان توسط مردم چیز بدی نیست چون ثبات بیشتری به این 

مجلس می دهد.
وینسون: � خب قبلًا وضعیت به گونه ای بود که اعیان به صورت مادام العمر به نمایندگی در این مجلس 
منصوب می ش��دند. اکنون بحث هایی در مورد گذاشتن سقف س��نی مطرح است، چیزی شبیه به آن 
چه در مورد قضات دادگس��تری اعمال می ش��ود، احتمالاً حدود 70 سال. به هر حال من الان دارم در 
سن 80 سالگی با شما صحبت می کنم و اگر این طرحی که گفتم به تصویب رسیده بود، دیگر عضو 
پارلمان نبودم. آیا وجود من هنوز هم در پارلمان مؤثر اس��ت و س��هم و نقشی در آن جا ایفا می کنم؟ 
خب، من در همین س��ن نیز بارها دولت را به چالش های س��ختی کش��یده ام و خواستار پاسخ گویی 
آن ها ش��ده ام، و اگر به س��وابق من مراجعه کنی��د، به نظر خودم قبلًا وجودم مؤث��ر بوده و هنوز هم 
هس��ت و هم چنان قادرم تجربه هایم را در مجلس عرضه کنم و مفید باش��م. ممکن است تجارب من 
چندان خوب نبوده باش��ند، اما لااقل تجربه ای دارم که با خودم به مجلس ببرم. در گذش��ته دیده ام که 
کجای کار اش��کال داشته و حالا سعی می کنم آن اش��کالات را به مردم یادآور شوم. دموکراسی یک 
مفهوم ظریف و ش��کننده است؛ مفهوم بدی که بدی هایش کم تر از مفاهیم و سیستم های دیگر است. 
دموکراسی گاهی لنگ می زند و ضعف هایی دارد، اما کار می کند و ما باید ببینیم که چه گونه می شود 
آن را تقویت کرد. اما اگر شما نتوانید قانون گذاران را اخراج کنید دموکراسی دیگر کار نمی کند، مثل 

وضعیتی که در مورد اتحادیه اروپا و قوانین مصوب این اتحادیه اشاره کردم. 
بردیا: جناب لرد وینس��ون، باز هم به خاطر فرصتی ک��ه برای این مصاحبه در اختیار من قرار دادید  � 

صمیمانه از شما سپاسگزارم و برایتان آرزوی موفقیت می کنم.
وینسون: � صحبت با شما موجب خشنودی من بود و من هم برای شما و مجله شما آرزوی موفقیت دارم. 


