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خان��م دکت��ر خوارزم��ی، هم��ان ط��ور  � 
ک��ه می دانی��د دو اصطلاح »مس��ئولیت 
اجتماعی« و »تعهد اجتماعی« معمولاً نزد 
مدیران مختلف بازتاب  یکس��انی ندارند. 
ممکن اس��ت ابت��دا تعریف��ی از این دو 

اصطلاح ارائه فرمایید؟ 
نظرهای  اجتماع��ی«1 �  »مس��ئولیت  درب��اره 
متفاوت��ی وج��ود دارد که در بی��ن آن ها دو 
»رویک��رد مادی«2 و »رویک��رد اخلاقی«3 به 
وضوح دی��ده می ش��ود. در رویکرد مادی، 
را  اجتماع��ی  مس��ئولیت  صاحب نظ��ران 
اندیشه ای می دانند که باید در خدمت اهداف 
کسب  و کار باشد و به سودآوری کمک کند. 
1. social responsibility
2. materialistic approach 
3. ethical approach

اخلاق و 
مسئولیت 
اجتماعی

مسئولیت اجتماعی؛ یک ارزش متعالی

دکتر خوارزمی در گفت وگوی اختصاصی با سازمان برتر

ام��ا رویکرد اخلاقی آن را نوعی ایدئولوژی 
اخلاقی می داند که از اهداف کس��ب و کار 
فراتر می رود و در واقع پاس��خی اس��ت به 
بی توجهی مدیران نس��بت به مسائل جامعه 
پیرامونش��ان، و به ویژه به نبود دغدغه های 

انسانی- اجتماعی در سازمان.
تعه��د اجتماعی در متون عل��وم اجتماعی 
پیش��ینه ای دیرینه تر دارد. شاید بتوان گفت 
تف��اوت معنایی آن با مس��ئولیت اجتماعی 
در التزام عملی اس��ت. در واقع مس��ئولیت 
اجتماعی باید به تعه��د اجتماعی بینجامد. 
کافی نیس��ت که مدیر در برابر مس��ئله ای 
اجتماعی احس��اس مس��ئولیت کند، بلکه 
بای��د آن چنان خود را متعه��د بداند که تا 

نهضت مسئولیت اجتماعی از آغاز خود در دهة ۱۹۶۰ به تدریج سطح انتظار جوامع از سازمان ها 
را بالا برده و امروزه به یکی از شاخص های مهم در ارزیابی سازمان های برتر تبدیل شده است. 
ش��رکت ها و س��ازمان ها می توانند با امکانات مالی و نفوذ اجتماعی خود نقش مهمی را در حل  
معضلات جامعه و پیشگیری از بروز آن ها ایفا نموده و بدین طریق ضمن ادای دین به جامعه ای 
ک��ه از منابع آن برای کس��ب و کار خ��ود بهره می برند، وجهه متمایزی را در بین مردم کس��ب 
نمایند. با توجه به س��ال ها مطالعه و تحقیق س��رکار خانم دکتر خوارزمی در این حوزه، نش��ریه 

سازمان برتر گفت وگویی را ترتیب داده تا خوانندگان بیشتر با این مبحث آشنا شوند.



حق��وق کارکنان را پایمال نکنن��د؛ و... اما 
مسئولیت ش��ان از آن فراتر می رود. به این 
معنا ک��ه باید مراقب پیامده��ای اجتماعی 
و زیس��ت محیطی و اخلاق��ی فعالیت های 
س��ازمان خ��ود باش��ند، و از آن مهم تر، به 
مس��ائل اجتماعی پیرام��ون خویش توجه 
کنند و به عنوان انس��ان های دارای وجدان 
و ش��عور اجتماعی، در برابر این مس��ائل، 
احس��اس مس��ئولیت ک��رده و از امکانات 
س��ازمان خود ب��رای کمک به ح��ل آن ها 

استفاده کنند. 

حل آن مس��ئله از پای ننشیند. بدون تعهد 
اجتماعی، مسئولیت اجتماعی در حد شعار 

باقی می ماند.
در حال حاض��ر، کدامیک از دو دیدگاه،  � 

بیشتر مورد توجه هستند؟
هر دو دی��دگاه طرفدارانی دارن��د. به نظر  � 
می رس��د که این مفهوم بخش��ی از جریان 
مه��م تح��ول فکری اس��ت ک��ه در زمینه 
مدیریت اقتصادی در س��طح خرد و کلان 
ب��ه راه افت��اده و س��عی دارد در برابر آثار 
ویرانگر حاکمیت نیروهای لجام گس��یخته 
بازار بر زندگی بش��ر الگوهای انسانی تری 
برای مدیریت اقتصادی، به ویژه در س��طح 

بنگاه ها، ارائه دهد. 
در واق��ع، مفهوم مس��ئولیت اجتماعی در  � 
مدیریت برای مقابله ب��ا نگاه صرفاً مادی 
بازار مورد توجه است؟ آیا نمی توان این 
دو دیدگاه را با هم تلفیق و تعریف بینابینی 
ارائه کرد؟ تعریفی که احساس مسئولیت 

را همراه با سودآوری در نظر بگیرد.
ش��اید در ی��ک رویک��رد تلفیق��ی بت��وان  � 
مسئولیت اجتماعی را به زبانی ساده چنین 
تعریف کرد: اندیشه مسئولیت اجتماعی به 
مدیران می گوید که در درجه نخست وظیفه 
دارند از نظر اخلاقی سازمان خویش را در 
چارچوب مأموریت ها و وظایف و اهدافی 
ک��ه برای آن تعریف ش��ده به بهترین وجه 
اداره کنن��د؛ کالا و خدماتی با کیفیت ارائه 
دهن��د، و در فرایندهای تولی��د این کالا و 
خدمات، ش��ئون انس��انی را رعایت کنند؛ 

کافی نیست که مدیر در برابر مسئله ای 
اجتماعی احس�اس مس�ئولیت کن�د، بلکه 
بای�د آن چنان خود را متعهد بداند که تا 

حل آن مسئله از پای ننشیند



صحبت درب��اره مفاهیم ب��دون توجه به  � 
موض��وع آن ه��ا کم��ی انتزاعی ب��ه نظر 
می رس��د. مفه��وم مس��ئولیت اجتماعی، 
بیشتر چه موضوعاتی را مورد توجه قرار 

می دهد؟
این مسائل در سه قلمرو موضوعی و چند  � 

سطح طبقه بندی می شوند. 
از نظر موض��وع می توان برای مس��ئولیت 
اجتماعی س��ه ن��وع مضمون را برش��مرد: 
دس�ته اول مس��ائلی هس��تند ک��ه ماهیت 
اجتماع��ی دارن��د؛ مانند فقر، بی س��وادی، 
نابرابری ها و ان��واع تبعیض های اجتماعی 
)تبعیض جنسیتی، قومی، نژادی، مذهبی(، 
بیکاری، ک��ودکان بی سرپرس��ت، کودکان 
خیابانی، مسائل بهداشت و درمان )سرطان 
ک��ودک، بیماری هایی چون ای��دز، ام اس، 
آلزایم��ر( مس��ائل کهنس��الان، و امثال آن. 
سازمان ها برحس��ب نوع فعالیت و علائق 
اعضای خ��ود می توانند ح��ل یک یا چند 
مس��ئله اجتماع��ی را در دس��تور کار خود 
قرار دهند. در عین حال باید مراقب باشند 

تا در جریان تحق��ق اهداف و فعالیت های 
خویش به این مسائل دامن نزنند. در ایران 
شرکت های زیادی هستند که در زمینه یک 
یا چند نمونه از مسائل فوق فعالیت دارند. 
ب��رای مثال، ش��رکت »س��کو« در »محک« 
حضور فعالی دارد و یا شرکت »بوتان« که 

در چندین زمینه فعال است.
دسته دوم، مس��ائل زیست محیطی است. 
هر سازمانی باید در قبال پیامدهای زیست  
محیطی فعالیت های خود حس��اس باش��د 
و اج��ازه ندهد که به طریقی منش��اء تولید 
آلاینده ها ش��ود. سازمان  باید برای بازیافت 
پس��اب ها و پس��ماند های آلوده و گازهای 
سمی و رفع آلودگی های صوتی خویش به 
موقع و به طور مؤث��ر اقدام کند و در عین 
حال توجه داشته باشد که زیست بوم سیاره 
زمین به عنوان تنها سکونتگاه انسان، در اثر 
بی خردی و غفلت جامعه بشری طی ادوار 
گذش��ته اکنون با بحران های جدی مواجه 
است. از س��وی دیگر، الگوهای زندگی و 
مصرف انسان تحت فش��ار نیروهای لجام  



گس��یخته بازار به گونه ای شکل گرفته که 
به مصرف بی رویه منابع احیاناپذیر طبیعی 
)از جمل��ه ان��رژی و مواد( دام��ن زده و با 
تولید مستمر گازهای آلاینده، به بحران های 
زیست محیطی شدت بخشیده اند. اگر این 
الگوها تغییر نکنند، بحران ها باز هم تشدید 
ش��ده و آین��ده بش��ر را به خط��ر خواهند 
انداخت. مس��ئولیت اجتماع��ی به مدیران 
حکم می کند نسبت به این مسائل حساس 
باش��ند و سعی کنند بخش��ی از بار سنگین 
مس��ئولیت حفاظ��ت از محیط زیس��ت و 
بازس��ازی آن را بر دوش گیرند. برای این 
کار می توانند نخس��ت از خود شروع کنند 
و ضمن ت��لاش در جهت دریافت آخرین 
اس��تانداردهای جهان��ی زیس��ت محیطی، 
ب��ا اج��رای برنامه ه��ای س��نجیده و بلند 
م��دت، بنیان انرژی خود را در س��ازمان از 
انرژی های فسیلی به انرژی های پاک مانند 
خورش��ید تغییر دهند، در س��رمایه گذاری 
پ��اک  انرژی ه��ای  تولی��د تجهی��زات  در 
مش��ارکت کنند، مصارف ان��رژی فرایندها 
و سیس��تم های فنی خود را ت��ا حد امکان 
کاه��ش دهند، و صرفه جوی��ی در مصرف 
ان��رژی و کاه��ش تولید گازه��ای آلاینده 
را اولوی��ت اس��تراتژیک تلقی ک��رده و به 

کارکنان خویش آم��وزش دهند. با افزایش 
سرس��ام آور هزینه ه��ای آب و برق و گاز 
در ای��ران، زمینه ب��رای این تحول فرهنگی 
مساعد شده و سازمان ها می توانند مسئولانه 
در اجرای چنین برنامه هایی پیشگام شوند. 
در این زمین��ه تجربه ه��ای جهانی مفیدی 

وجود دارد.
مسائل اخلاقی چطور؟ آیا مسائل اخلاقی  � 

هم در این دسته بندی جای می گیرند؟
، همین مس��ائل  بله در واقع دس�ته س�وم �
اخلاقی هستند. مس��ائل اخلاقی بیشتر در 
ارتباط با معضل فس��اد تعریف می ش��وند. 
فس��اد گس��ترده و مهارناپذی��ر دولت ها و 
سازمان ها، دش��وارترین چالش پیش روی 
جامعه بش��ری اس��ت که علاوه بر بلعیدن 
مناب��ع باارزش��ی که باید در راه توس��عه و 
پیش��رفت و بهب��ود مس��تمر زندگی بش��ر 
صرف شوند، میراث اخلاقی بشر را نیز به 
مخاطره می اندازد. مشاهده فساد روزافزون 
سیاستمداران، دولتمردان، و مدیران اعتماد 
به س��لامت اخلاق��ی نوع بش��ر را در دل 
مردم��ان جوامع گوناگون از بین می برد، به 
طوری که فساد را چاره ناپذیر تلقی می کنند، 
آن را به عنوان یک واقعیت می پذیرند و با 
آن سازگار می شوند، و در نهایت به جریان 
شوم گسترش آن می پیوندند. با توجه به این 
که بخش مهمی از انواع فساد در سازمان ها 
جری��ان دارد، مس��ئولیت اجتماع��ی حکم 
می کند که مدیران برای سالم سازی سازمان 
خود و مبارزه با فس��اد در س��طح جامعه و 

س�ازمان ها برحس�ب ن�وع فعالی�ت و 
علائ�ق اعضای خ�ود می توانند حل یک 
یا چند مس�ئله اجتماعی را در دستور کار 

خود قرار دهند
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جهان وارد عمل ش��وند. ای��ن جا نیز بهتر 
اس��ت کار را از خود و سازمان خود آغاز 
کنند و نخس��ت مظاهر فساد را در سازمان 
تعریف کنند و برای انواع آن مجازات های 
متناس��ب را تعیین، و با سخت گیری تمام 

آن ها را اجرا کنند.
در اینجا بحث تفکیک مفاهیم »اخلاق کاری«  � 
و »اخلاق حرفه ای« پیش می آید. به نظر شما 

این دو مفهوم چه تفاوت هایی دارند؟
اخ��لاق کار را می توان پای بندی به اصول و  � 
معیارها و استانداردهای کمی و کیفی شغل 
تعری��ف کرد که می تواند از اخلاق حرفه ای 
فرات��ر رود. اخلاق کار نی��ز جنبه خاص و 
عام دارد. ش��کی نیست که در همه مشاغل، 
اخلاق حکم می کند که فرد درستکار باشد، 
در برابر مس��ئولیتی که ش��غلش به او محول 
کرده پاس��خ گو باشد، به انسان های دیگر در 
سازمان خواسته و ناخواسته آسیب نرساند، 
با مش��تریان و مراجعه کنندگان به سازمان با 
احترام و دلسوزی رفتار کند، خود را عضوی 
از تیم سازمان بداند، و غیره. اما افزون بر این 
اصول که بر همه مش��اغل باید حاکم باشد، 
هر شغلی اصول اخلاقی خاصی نیز دارد که 
باید تعریف شوند. داس��تانی را نقل می کنم 
که ذهنم را به خود مش��غول داش��ته است. 

دوستی نقل می کرد که سال ها پیش در شهر 
لن��دن، پلی��س راننده ای را به دلیل س��رعت 
غیرمج��از متوقف می کند. راننده ضمن ارائه 
مدارک��ش کارتی را به پلیس نش��ان می دهد 
دال ب��ر این ک��ه وی عموی ملکه اس��ت و 
پلی��س نمی تواند او را جریمه کند. آن پلیس 
ش��ریف بدون تردید وی را به جرم  سنگین 
سوء استفاده از موقعیت بازداشت می کند و 
به زندان می اندازد. در شغل مدیریت، اخلاق 
کار ایج��اب می کند که مدی��ری که می داند 
برای احراز پس��ت مدیریت شایستگی های 
حرف��ه ای لازم را ن��دارد، این مس��ئولیت را 
نپذیرد، ب��ا کارکنان و با ذی نفعان س��ازمان 
صادق باشد، منافع سازمان و ذی نفعان را بر 
منافع شخصی ترجیح دهد، سازمان را بیش 
از خودش دوس��ت داش��ته باشد، و در تمام 
تصمیمات خود منافع س��ازمان را در کانون 

توجه قرار دهد.
مسلم اس��ت که رعایت هر دو ضروری  � 
اس��ت؛ اما در عمل کدام ی��ک مقدم بر 

دیگری است؟
رعایت ترکیبی از اخلاق حرفه ای و اخلاق  � 
کار ضامن سلامت سازمان خواهد بود. در 
یک س��ازمان س��الم مدیران و کارکنان به 
رعایت استانداردها و معیارهای حرفه ای و 
انجام وظایف به نحو احسن تعهد وجودی 
احس��اس می کنند. در این فض��ا همه افراد 
کارش��ان را به بهترین وجه انجام می دهند 
و خروجی س��ازمان )کالا ی��ا خدمت( از 

کیفیت مطلوبی برخوردار خواهد بود. 

 مس�ئولیت اجتماعی حکم می کند که 
مدیران برای سالم س�ازی سازمان خود و 
مب�ارزه با فس�اد در س�طح جامعه و جهان 

وارد عمل شوند
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وقتی از خروجی سازمان صحبت می شود  � 
ناگزیر مفهوم کیفیت به ذهن متبادر می شود. 
به نظر شما رابطه کیفیت کالا و خدمات با 

اخلاق کاری و حرفه ای چیست؟
کیفی��ت برآین��د طبیعی حاکمی��ت اخلاق  � 
کار و اخلاق حرفه ای در س��ازمان اس��ت. 
در س��ازمانی که افراد از زیر بار مسئولیت 
حرفه ای و ش��غلی ش��انه خالی می کنند و 
س��ازمان از ضع��ف اخ��لاق کار و اخلاق 
حرفه ای رنج می برد، بدون شک کالایی که 
تولید می شود یا خدمتی که ارائه می گردد، 

کیفیت لازم را نخواهد داشت.
با نگاهی ب��ه جوامع پیرام��ون خود متوجه 
می ش��ویم که اخلاق حرفه ای و اخلاق کار 
ت��ا چه حد س��قوط کرده و این مس��ئله چه 
رنج عمیقی را بر ملت ها تحمیل کرده است. 
هی��چ فاجعه ای بدتر از آن نیس��ت که ملتی 
دچار سقوط اخلاقی شود. ویرانی های زلزله 
و س��یل و س��ونامی و امثال آن را می توان با 
صرف هزینه و استفاده از تکنولوژی مدرن و 
کمک های خارجی بازسازی کرد، اما ویرانی 

اخلاقی را چگونه می توان ترمیم کرد؟
ب��ه نظر ش��ما چطور می توان از س��قوط  � 
اخ��لاق حرف��ه ای و کاری در جامع��ه 

جلوگیری کرد؟
کار آس��انی نیست، اما راه های زیادی برای  � 
تعالی اخلاق��ی جامعه وجود دارد. یکی از 
مهم ترین آن ها، توجه به مفهوم »پاسخ گویی 

اجتماعی«4 است.

4. social accountability

پاسخ گویی اجتماعی، روی دیگر مسئولیت 
اجتماع��ی و ب��ه مفهوم آمادگ��ی پذیرش 
عواق��ب اجتماعی مس��ئولیت های ش��غلی 
اس��ت. پاس��خ گویی اجتماعی ب��ه معنای 
پذیرش هر گونه مسئولیتی است که شرایط 
ش��غلی، به وی��ژه در موقعیت های بحرانی، 
تحمی��ل می کند. اگر مس��ئولیت اجتماعی 
به »تعهد اجتماعی«5 تبدیل ش��ود، خود به 
خود فرد در برابر عواقب کارش پاس��خ گو 
خواهد بود. پاس��خ گویی اجتماعی بسته به 
شرایط فرهنگی هر جامعه به صورت طیفی 
از رفتارهای گوناگون بروز می کند. در ژاپن 
در جاده تصادفی رخ می دهد و باعث مرگ 
یک سرنش��ین و مجروح شدن فردی دیگر 
می ش��ود. پلیس در صحنه حاضر می شود 
و پ��س از کمک ب��ه مجروح��ان و انتقال 
جسد، به جس��ت و جوی راننده می پردازد. 
او را در محل حادث��ه نمی یابد. در اطراف 

5. social commitment

تعه�د  ب�دون  اجتماع�ی  مس�ئولیت 
اجتماعی و پاسخ گویی اجتماعی در حد 

شعار باقی می ماند
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به جس��ت و جو ادامه می دهد. کمی دورتر 
از مح��ل حادثه او را می یاب��د که با طنابی 
خودش را به درختی حلق آویز کرده است! 
در این کش��ور داس��تان مدیرانی که در پی 
وقوع فاجعه ای اجتماعی از جانب سازمان 
خود دس��ت به خودکشی زده اند، به کرات 
شنیده می شود، البته این الگو در حال تغییر 
اس��ت. در برخی کش��ورها هم متأس��فانه 
ش��اهد مرگ دس��ته جمعی کارگران معدن 
یا مس��افران هواپیما بوده ای��م، اما ندیده ایم 
که فش��ار پاس��خ گویی اجتماعی، وجدان 
مدی��ری را قدری آزار ده��د و او را وادار 
کند تا دست کم بخشی از مسئولیت چنین 

حوادثی را بپذیرد.
به نظر می رس��د احساس مس��ئولیت باید 
وجود داش��ته باش��د تا به تعه��د اجتماعی 
ختم شود. پاسخ گویی اجتماعی بدون این 
دو معنا نمی یابد. مسئولیت اجتماعی بدون 
تعهد اجتماعی و پاس��خ گویی اجتماعی در 
حد ش��عار باقی می ماند. آن چه مهم است 
باور و تعهد وجودی رهبری سازمان به این 
مفاهیم است. اگر چنین چیزی وجود داشته 
باش��د، همه این مفاهیم ب��ه طور طبیعی به 
فرهنگ تبدیل می شوند و سازمان به تحقق 

آن ها التزام عملی احساس خواهد کرد.
منظور از مس��ئولیت پذیر بودن س��ازمان  � 
چیست؟ مسئولیت پذیری در برابر خودش، 

کارکنانش، جامعه محلی، یا ...؟
در درجه اول سازمان از نظر قانونی موظف  � 
و متعهد اس��ت که مأموریت و وظایفی را 

که به خاطر آن تأس��یس ش��ده ب��ه بهترین 
وج��ه انج��ام ده��د و اهدافی را ک��ه بدان 
متعهد ش��ده دنبال کند. برای مثال، شرکتی 
تأسیس می شود تا لوازم خانگی تولید کند. 
این سازمان موظف است که طبق آنچه در 
موافقت اصولی اش آمده عمل کند. ش��کی 
نیست که این ش��رکت باید مسئولیت های 
اقتصادی خود را دنبال کند، سودآور شود، 
و پایداری سودآوری خود را تضمین نماید. 
اگر در انجام این مس��ئولیت کوتاهی کند، 
بقایش به خطر می افتد. یا انجمنی تأسیس 
می ش��ود برای حمای��ت از پژوهش��گران 
ایرانی. ای��ن انجمن باید پ��ا برجا بماند تا 
بتواند از پژوهش��گران ایرانی حمایت کند. 
برای پا برجا ماندن به منابع مالی و ساختار 
اجرایی مناسب و کادر اجرایی شایسته نیاز 
دارد. اگر این ش��رایط تأمین نشود، آیا این 
انجمن می تواند به حیات خود ادامه دهد؟ 
پس بقا و پایداری، مهم ترین مسئولیت هر 
سازمان است. مس��ئولیت های دیگر از این 
پس قابل تعریف هستند. مسئولیت در برابر 
کارکنان و جلب رضایت آنان، مس��ئولیت 
مهم��ی اس��ت. بس��یاری از س��ازمان ها با 
کارکن��ان ناراضی ب��ه فعالیت خ��ود ادامه 
می دهن��د. معلوم اس��ت که به��ره وری در 
چنی��ن س��ازمان هایی چ��ه وضعیت��ی پیدا 
می کند. س��ازمانی ک��ه در محیط پر رقابت 

هی�چ فاجعه ای بدتر از آن نیس�ت که 
ملتی دچار سقوط اخلاقی شود



و پر تحول حضور دارد و برای بقا مجبور 
به نوآوری است و چاره ای ندارد جز بهبود 
مس��تمر خروجی های خ��ود، نمی تواند با 
کارکن��ان ناراضی چنین اهداف��ی را دنبال 
کند. فش��ار بازار چنین سازمانی را مجبور 
خواهد کرد که برای جلب رضایت کارکنان 
چاره اندیشی کند. البته فشارهای اجتماعی 
برخاسته از جنبش های اجتماعی، سیاسی، 
ملی، منطق��ه ای، و جهانی نیز مدیران را وا 
می دارد تا الگوهای استبدادی مدیریتی را با 
الگوهای انسانی تر جایگزین کنند. مسئولیت 
در قب��ال جامعه محل��ی، کل جامعه، و در 
نهایت مس��ئولیت در برابر بش��ریت نیز در 
مراحل بعدی مطرح می شود. نکته مهم این 
است که سطوح مسئولیت پذیری با ساختار 
ش��خصیتی رهب��ران و مدیران س��ازمان ها 
ارتب��اط تنگاتن��گ دارد. رهب��ران انس��ان 
 دوس��ت به طور طبیعی سازمان خویش را 
از همان ابتدا به گون��ه ای اداره می کنند که 
همه سطوح مسئولیت پذیری در دستور کار 

سازمان قرار گیرد.

آی��ا مس��ئولیت س��ازمان از مس��ئولیت  � 
کارکنانش جدا اس��ت؟ آیا اگر سازمانی 
بی مس��ئولیت بود، کارکن��ان آن هم باید 

مورد مؤاخذه قرار گیرند، و برعکس؟
س��ازمان موجودیتی اس��ت بیش از جمع  � 
کارکن��ان ک��ه هم ذات��ی فیزیک��ی دارد و 
هم ذات��ی معنوی. ذات معن��وی با کیفیت 
مدیری��ت، س��اختار، فراینده��ا، نظام ها و 
روش ها، مقررات و قوانین، و فرهنگ قابل 
تعری��ف اس��ت و مهم ت��ر از ذات فیزیکی 
است که با ساختمان، تجهیزات، سرمایه، و 
به طور کلی با دارایی های فیزیکی تعریف 
می ش��ود. در این معنا، کارکنان هر چند در 
ش��کل دادن به ذات معنوی سازمان نقشی 
مه��م دارن��د، ولی کل آن ذات را تش��کیل 
نمی دهن��د. در واقع رابط��ه ای پیچیده بین 
این دو برقرار اس��ت. ذات معنوی سازمان 
مصنوع انس��ان اس��ت، ولی ش��اید بتواند 
هویتی مستقل نیز داشته باشد. با این تعبیر، 
مس��ئولیت س��ازمان می تواند از مسئولیت 
کارکنان��ش تفکیک ش��ود. اگ��ر مدیریت 
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را جدا از کارکن��ان بدانیم، به نظر من، 
مس��ئولیت کیفیت عملکرد س��ازمان بر 
دوش مدیریت سازمان در معنای فرد یا 
تیمی از مدیران ارشد است که راهبری 
و هدایت سازمان را بر عهده دارند. اگر 
در انجام مسئولیت ها کوتاهی یا خطایی 
رخ  ده��د، نخس��ت مدی��ر ی��ا مدیران 
س��ازمان و مدیر مربوط��ه باید مؤاخذه 
ش��وند، و سپس ش��خص یا اشخاصی 
که این خطا و کوتاهی در قلمرو ش��غل 
و وظیف��ه آن ها صورت گرفته اس��ت. 
عملکرد  برآیند  س��ازمان،  بی مسئولیتی 

مدیریت سازمان است.
س��خن گفتن از مس��ئولیت  بدون آن  � 
که تعریفی از »ارزش« داش��ته باشیم 
ناقص به نظر می رسد. اصولاً ارزش را 
چگونه باید تعریف کرد؟ ارزش های 
انسانی، ملی، و مذهبی چه ارتباطی با 

مسئولیت پذیری اجتماعی دارند؟ 
مس��ئولیت اجتماعی می تواند به یک ارزش  � 
انس��انی و حتی ارزش متعالی انسانی تبدیل 

ش��ود. ارزش ها معیار تشخیص خوب از بد 
و زش��ت از زیبا هس��تند. چیزی برای فرد 
به ارزش تبدیل می ش��ود، ک��ه به خاطرش 
حاضر ش��ود از همه چی��ز بگذرد. ارزش ها 
عنص��ر مهم فرهنگ را تش��کیل می دهند و 
الگوهای فکری و رفت��اری فرد تحت تأثیر 
نظ��ام ارزش های��ش ش��کل می گی��رد. اگر 
مس��ئولیت اجتماعی در سازمان ها به ارزش 
تبدیل شود و در فرهنگ سازمانی جایگاهی 
مه��م بیابد، آثار انس��انی  و  اجتماعی زیبایی 
خواهد داشت. از جمله، شاید از این طریق 
بتوان امیدوار بود که مسئولیت اجتماعی به 
یک ارزش ملی تبدیل ش��ود، ب��ه این معنا 
که از طریق تحول فرهنگی در س��ازمان ها، 
مس��ئولیت اجتماع��ی ب��ه ی��ک ارزش در 
فرهنگ ملی تبدیل ش��ود و بتواند الگوهای 
فکری و رفتاری م��ردم را به گونه ای تغییر 
دهد که انس��انی تر بیندیش��ند و رفتار کنند. 
چنین تحولی شاید بتواند راهگشای جنبشی 
اجتماعی ش��ود که برای معضلات انسانی و 
اجتماعی و زیست محیطی و اخلاقی جامعه 
راه حل های چاره س��از بیابد و از آن مهم تر، 

بحران تنزل انسانیت را کاهش دهد. 
رابطه مس��ئولیت با تخصص و مهارت را  � 

چطور می بینید؟ 
ش��کی نیس��ت که برای هر مس��ئولیتی فرد  � 
بای��د تخص��ص و مهارت، یا بهت��ر بگویم، 
شایستگی های حرفه ای لازم را داشته باشد 
تا بتواند از پ��س آن برآید. اخلاق حرفه ای 
حکم می کند که مسئولیتی را که برای آن از 



دانش و تخصص و مهارت و شایستگی لازم 
برخوردار نیستیم، نپذیریم و یا در مقام مدیر 
مطمئن ش��ویم که فرد برای انجام مسئولیت 
مورد نظر از توانایی لازم برخوردار است. 

در عصر حاضر، هم مس��ائل بس��یار پیچیده 
شده اند و هم بسیاری از مسائلی که سازمان ها 
با آن س��ر و کار دارند ماهیت��ی جهانی پیدا 
کرده ان��د. محی��ط فعالی��ت س��ازمان ها نیز 
بحران خیز، پرآش��وب، و پرابهام و نامطمئن 
شده است. اداره س��ازمان ها توسط افرادی 
ب��دون دانش و تجربه رهب��ری و مدیریت، 
درس��ت مث��ل هدایت یک کش��تی مدرن و 
عظیم در دریایی توفان زده، بدون قطب نما و 
تجهیزات لازم، و با سکانداری فردی ناتوان 
است که برای نخستین بار پا به عرشه کشتی 
می گذارد! چه کسی مسئول پیامدهای ناگوار 
چنین انتصابی اس��ت؟ چه کسی پاسخ گوی 
حجم عظیم منابع باارزشی است که مدام در 
کشورهای مختلف به هدر می رود و فرصت  

بهبود زندگی ملت ها را از آن ها می گیرد؟
مسئولیت پذیر  س��ازمان های  ویژگی های  � 
کدامن��د؟ آی��ا می توان ی��ک »خط کش« 
برای اندازه گیری میزان مس��ئولیت پذیری 

سازمان ها تعیین کرد؟
نمی دانم بحث ما در مورد مسئولیت پذیری  � 
اجتماعی اس��ت یا درباره مسئولیت پذیری 

به طور کلی؟ در مورد مسئولیت اجتماعی، 
به راحتی می توان شاخصی را تدوین، و به 
کمک آن سازمان ها را ارزیابی و رتبه بندی 
کرد. دو تن از دانشجویان من، آقای چپردار 
و آقای خانلری، تحقیق باارزش��ی در قالب 
پایان نامه کارشناسی ارشد انجام داده اند که 
در نوع خود در ایران بی نظیر اس��ت. آن ها 
ش��رکت هایی که نامش��ان در فهرست صد 
شرکت برتر IMI100 بود را مورد بررسی 
قرار دادند و با اس��تفاده از س��وابق نظری 
و پژوهش��ی موج��ود در زمینه مس��ئولیت 
اجتماعی در جهان، مضامین را اس��تخراج 
و از مدی��ران این ش��رکت ها درخواس��ت 
کردند که هم درباره این مضامین و اهمیت 
آن ه��ا نظ��ر دهند و هم اع��لام کنند که در 
ای��ن زمینه، کدام موضوع یا برنامه ای را در 
دس��ت اجرا دارند. از متدلوژی و یافته های 
این تحقیق می توان برای تدوین فهرس��ت 
مضامین مسئولیت اجتماعی در سازمان های 
ایرانی استفاده کرد و سازمان ها را بر اساس 
میزان تعهد اجتماعی، یا بهتر بگوییم، تعهد 
عملی نس��بت به حل این مسائل ارزیابی و 
رتبه بندی نمود. اگر این شاخص س��ازی و 
رتبه بندی به طور علم��ی و منظم در ایران 
انجام گیرد و نتایج آن اعلام ش��ود، شکی 
نیس��ت که به راه اندازی جنبش مس��ئولیت 
اجتماعی در ایران کم��ک خواهد کرد. در 
همین جا نیز به دوس��تان IMI100 پیشنهاد 
می کنم که در ارزیابی س��الانه خود مس��ئله 
رعایت مسئولیت اجتماعی را به عنوان یکی 

بی مسئولیتی س�ازمان، برآیند عملکرد 
مدیریت سازمان است
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از ش��اخص ها اضافه کنند ت��ا از این طریق 
ایش��ان نیز بتوانند س��همی در نهادینه شدن 

این مفهوم در جامعه ما ایفا کنند. 
اما، در مورد س��ازمان های مسئولیت پذیر، 
ب��ه نظ��ر می رس��د می ت��وان ویژگی هایی 
را برش��مرد ک��ه س��ازمان ها را از این نظر 
رتبه بن��دی کند. به نظر من توجه به دو بعد 
بسیار مهم است: مسئولیت در قبال کارکنان 
و مسئولیت در قبال مشتریان. این دو گروه 
در میان ذی نفعان بس��یار مهم هس��تند. در 
واقع سازمانی که مسئولیت جلب رضایت 
کارکنان و مش��تریان خ��ود را می پذیرد، به 
ش��یوه ای اداره خواهد ش��د که منافع سایر 

ذی نفعان نیز تأمین خواهد شد.
راه های مس��ئولیت پذیر شدن )داوطلبانه(  � 
یا مس��ئولیت پذیر کردن )اجباری( افراد 
و س��ازمان ها چیس��ت؟ نق��ش خانواده، 
رسانه ها و نظام آموزش رسمی کشور را 

در این زمینه چگونه ارزیابی می کنید؟
ب��رای تقوی��ت مس��ئولیت پذیری در افراد  � 
جامعه باید یک س��ری برنامه های فرهنگی 
را در س��طوح مختلف تدوین و اجرا کرد. 
می توان از خانواده ش��روع کرد. ولی چند 
س��ؤال مهم قابل طرح است: نظام باورها و 
ارزش ه��ا و به طور کلی الگوهای فکری و 

رفتاری کودکان ما چگونه شکل می گیرند؟ 
کارگردانان دو عرصه مهم فرهنگ پذیری و 
جامعه پذیری در ایران چه کسانی هستند؟ 
خان��واده چ��ه نقش��ی دارد؟ آی��ا والدین 
همچنان نقش اول را ایفا می کنند؟ مدرسه 
همان نقش و قلمرو و نفوذ گذش��ته خود 
را دارد ی��ا ب��ا هجوم ناگهانی و پرش��تاب 
و غافلگیران��ه رس��انه های جدی��د از قبیل 
اینترن��ت، بازی های دیجیت��ال، ماهواره، و 
موبای��ل به زندگی م��ردم )به ویژه کودکان 
و نوجوانان( بخش مهمی از قدرت واقعی 
خانواده و مدرس��ه از دست رفته و پوسته  
توخال��ی آن بر جای مانده اس��ت؟ امروز 
در سراس��ر دنیا و از جمل��ه در ایران، پدر 
و مادره��ا ب��ا دسترس��ی فرزندان ش��ان به 
اینترنت و موبایل تا حد زیادی مشروعیت 
و مرجعی��ت خ��ود را ب��ه عن��وان الگوی 
پرورش��ی از دست داده اند. این مشروعیت 
و مرجعیت وقتی از دست رفت که شکاف 
دانایی میان آن ها و فرزندشان فاصله افکند. 
فرزند با دسترسی به تکنولوژی های جدید 
ارتباط��ات و اطلاعات درباره بس��یاری از 
مس��ائل، دانشی کس��ب می کند که مادر و 
پدر به دلی��ل تکنولوژی گری��زی از آن ها 
بی اطلاع هس��تند. در نتیج��ه، اولین بار که 
کودک س��ؤالی می پرس��د که پ��در یا مادر 
در پاس��خ می گویند »نمی دان��م«، پایه های 
منب��ع دانایی بودن آن ها سس��ت می ش��ود 
و ب��ه تدریج به جایی می رس��د که به کلی 
فرو می ریزد و ک��ودک دیگر آن ها را منبع 

به دوس�تان IMI100 پیشنهاد می کنم 
که در ارزیابی س�الانه خود مسئله رعایت 
مس�ئولیت اجتماعی را ب�ه عنوان یکی از 

شاخص ها اضافه کنند
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دانایی نمی داند و راهنمایی ها و توصیه های 
ایش��ان را به جان نمی خ��رد. در عوض، به 
مناب��ع ناشناس��ی روی م��ی آورد که کمتر 
ممکن اس��ت الگویی منسجم و یکپارچه و 

تعالی بخش ارائه دهند.
به نظر می رس��د جامعه ما هنوز دچار این 
توهم است که زمانه همان زمانه قدیم است 
و چیزی تغییر نکرده و می توان دست روی 
دست گذاشت و سرمایه انسانی آینده را به 
ح��ال خود رها کرد و به نظام آموزش��ی و 
مدارس و دانشگاه هایی دل خوش کرد که 
عمر باارزش اس��تعدادهای بالقوه درخشان 
کشور را با آموزش هایی تلف می کنند که با 
روح زمانه سازگار نیست. شمار روزافزون 
فارغ التحصیلان بیکار نادیده گرفته می شود 
و کسی حاضر نیست ریشه مسئله را ببیند 
و در نظام آموزش رسمی دست به تحولی 

بنیادین بزند.
دورنمایی که ش��ما ارائه می دهید بسیار  � 
تیره و ترس��ناک اس��ت. در عین حال با 
توجه به ش��رایط موج��ود جوامع به نظر 
می رس��د که مانند یک سرنوشت محتوم 
باید منتظر این تیرگی ها باش��یم، اما حتماً 
راه های��ی هم ب��رای بهب��ود وضعیت در 
آینده وجود دارند. به راستی چه می توان 

کرد؟ 
ش��کی نیس��ت که راه حل وجود دارد، اما  � 
نیازمند عزم راهبردی اس��ت. نخست لازم 
است که مس��ئله به عنوان مسئله ای مهم بر 
اساس درک علمی از واقعیت های جامعه و 

جهان تعریف شود. به نظر می رسد پرورش 
نسلی مس��ئولیت پذیر، مستلزم یک جنبش 
فرهنگی اصیل و فراگیر اس��ت که نتایج آن 
در آینده ای دور آش��کار خواهد شد، ولی 
لازم اس��ت که ه��ر چه س��ریع تر این کار 
آغاز شود. فلس��فه، مفاهیم، پیش فرض ها، 
روش ها، راه کارها، و مکانیسم های توسعه 
فرهنگی باید مورد بازاندیش��ی قرار گیرند. 
باید به این پرس��ش پاس��خ داده ش��ود که 
چه بخش��ی از منابع ملی هر کشور صرف 
اج��رای برنامه ه��ای فرهنگی ش��ده و چه 
نتایجی به دس��ت آمده است. شواهد نشان 
می دهند که این برنامه ها در پرورش نسلی 
که از س��لامت اخلاقی، حس مس��ئولیت 
اجتماعی، عشق خدمت به مردم و سرزمین 
برخوردار باش��د چندان موفق نبوده اند. در 
چنین فضای��ی جوانان دچار بحران هویت 
و بحران ارزشی می ش��وند و نمی دانند در 
کجا قرار دارن��د و در جامعه و در زندگی 
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چه ش��أن و جایگاهی دارند. آن ها سخت 
می کوش��ند ولع مصرف و ماتریالیس��تی را 
ارض��ا کنند- ولعی که جامع��ه به آن دامن 
زده اس��ت. ش��مار پدر و مادران��ی که در 
برابر چنین جوانانی درمانده اند، کم نیست. 
بنده یقین دارم که این آس��یب اجتماعی در 
آینده چالش های بس��یار جدی تری را پیش 
روی جوام��ع قرار خواه��د داد و به همین 
خاطر ایجاد ی��ک جنبش فرهنگی اصیل و 
فراگیر ضرورت دارد- جنبش��ی اصیل که 
ب��ه جای صرف باقیمان��ده منابع جامعه در 
جه��ت اجرای برنامه های نمایش��ی در پی 
تحولی بنیادین باش��د. رس��انه ها، نهادهای 
انجمن ها،  اتحادیه ه��ای صنف��ی،  مدن��ی، 
تش��کل های مردم��ی، س��ازمان های متولی 
توس��عه مدیریت، و صد البته نظام آموزش 
رسمی جامعه همگی در این جنبش درگیر 
خواهند ش��د. چنی��ن جنبش��ی نمی تواند 
واقعیت انکارناپذیر اینترنت و فرصت های 
ش��گفت انگیز فض��ای مج��ازی را نادیده 
بگیرد. از س��وی دیگر، مشارکت جوانان و 
زن��ان، هم به عنوان مخاطب و گروه هدف 
و ه��م به عنوان بازیگر اصلی در طراحی و 
اجرای برنامه ها بسیار حائز اهمیت است. با 
مشارکت فعال این دو گروه شانس موفقیت 
دو چندان خواهد ش��د. برن��ده اصلی این 

جنبش ملی در وهله اول ملت ها و در وهله 
دوم دولت ه��ا خواهند بود. دولتی هایی که 
مردمانی مسئولیت پذیر دارند بهتر می توانند 
ب��ه وظایف اخلاقی خود عم��ل کنند، البته 
مش��روط ب��ر آن که بهبود مس��تمر زندگی 

مردم را وظیفه اخلاقی خود بدانند.
درباره سازمان ها چطور؟  � 

تر است.  مسئولیت پذیر کردن سازمان ها آسان  �
با طراحی دو مکانیسم شفافیت و پاسخ گویی 
این کار عملی می ش��ود. باید از س��ازمان ها 
بخواهیم گزارش ش��فافی درب��اره عملکرد 
خود منتش��ر کنند و در برابر  مسئولیت های 
خویش پاس��خ گو باش��ند. این دو مکانیسم 
ابزاری هایی هستند که در جوامع دموکراتیک 
به خوبی عمل می کنن��د. در چنین جوامعی 
دو رک��ن مهم وج��ود دارد که زمینه را برای 
ش��فافیت و پاس��خ گویی س��ازمان ها هموار 
می کن��د: 1( مطبوعات و اصولاً رس��انه های 
آزاد اس��ت که نقش چشم و گوش مردم را 
ایفا می کنند، و م��ردم را در جریان کج رَوی 
و خلافکاری سازمان ها قرار می دهند، و 2( 
جامعه مدنی که ش��امل تش��کل های مردمی 
داوطلبانه ای اس��ت که برای تضمین حقوق 
و مناف��ع م��ردم و پ��ر کردن خ��لاء موجود 
می��ان دو عرصه عموم��ی )دولت( و عرصه 
خصوصی )زندگی مردم( تشکیل می شوند. 
جامعه مدنی می تواند در زمینه آگاه سازی و 
توانمندسازی مردم، شاخص سازی، ارزیابی 
و رتبه بندی سازمان ها )به ویژه سازمان های 
دولتی(، آموزش مس��ئولیت پذیری، طراحی 

مسئولیت پذیر کردن سازمان ها آسان تر 
اس�ت. با طراحی دو مکانیس�م ش�فافیت و 

پاسخ گویی این کار عملی می شود



و اعطای جوایز مس��ئولیت پذیری، طراحی 
مکانیس��م های مؤث��ر برای شفاف س��ازی و 
پاس��خ گویی، و امثال آن مفید واقع شود. در 
هر حال ی��ک یا چند نهاد مدن��ی می توانند 
نق��ش ناظر را ایف��ا کنند. چن��دی پیش در  
اسفند ماه س��ال 89 »محک« )مرکز حمایت 
از کودکان سرطانی( به اتفاق »اتاق بازرگانی 
و صنای��ع و معادن ایران و تهران« »کنفرانس 
بین المللی مسئولیت اجتماعی شرکت ها« را 
برگ��زار کرد که به نظر من اقدامی امیدبخش 
بود. رؤس��ای ای��ن دو اتاق درب��اره اهمیت 
موض��وع س��خن گفتند و من امی��دوارم که 
اتاق بتواند ای��ن موضوع را در میان اعضای 
خویش اش��اعه دهد، هر چند ک��ه ظاهراً به 
دلیل مشغله های انتخاباتی اتاق، شمار اندکی 
از اعضا در کنفرانس حضور داشتند. به نظر 
می رسد فرهنگ س��ازی در جامعه صنعتی و 
بازرگانی کار دش��واری باش��د ولی باید از 
جایی ش��روع شود. در همین جلسه از آقای 
محسن خان خلیلی به عنوان شخصی تجلیل 
ش��د که زندگی اش را وقف کمک به توسعه 
صنعت��ی در ایران کرده و الگ��وی زیبایی از 
مسئولیت اجتماعی یک مدیر بخش صنعت 
در ای��ران را ارائه نموده ک��ه برای خارجیان 
نیز آموزنده اس��ت. این الگوه��ا را می توان 
شناس��ایی کرد و به جامعه اقتصادی کشور، 

به ویژه به مدیران جوان، معرفی نمود. 
کار دیگر حضور فعال در محافل بین المللی و 
جهانی مسئولیت اجتماعی است. ما ایرانی ها 
چن��دان علاقه مند به حض��ور فعال در چنین 

محافلی نیستیم. با این کار فرصت های زیادی 
را از دس��ت می دهیم ک��ه نصیب هندی ها و 

پاکستانی ها و اخیراً عرب ها می شود. 
توج��ه ب��ه مس��ئولیت اجتماع��ی در برنامه های  � 
آموزش مدیریت و پرورش مدیر چگونه است؟ 
در برنامه های کارشناس��ی ارشد � و مدیریت 
اجرایی »سازمان مدیریت صنعتی« که پیشگام 
آموزش و توسعه مدیریت کشور است، حتی 
ی��ک درس یا یک مبحث درباره مس��ئولیت 
اجتماعی وجود ندارد. اس��تادان علاقه مند به 
طور پراکنده از روی علاقه ش��خصی به این 
موضوع - آن هم در حاش��یه دروس دیگر - 
می پردازند. ت��ا آن جا که من می دانم، به جز 
پایان نامه ای ک��ه ذکر کردم، پایان نامه دیگری 
در این باره تدوین نش��ده اس��ت. بورس و 
IMI100 نیز به این موضوع نپرداخته اند. این 

ضعف ها را باید برطرف کرد.
ع��دم توجه ب��ه مس��ئولیت های اجتماعی چه  � 
تبعاتی برای سازمان و جامعه خواهد داشت؟

برای س��ازمان های فعال در برخی کشورها  � 
فع��لاً تبعات��ی نخواهد داش��ت، زیرا هنوز 
امواج جنبش جهانی مس��ئولیت اجتماعی 
ب��ه آن ها نرس��یده اس��ت. هن��وز زمان آن 
نرس��یده که نام سازمان های مسئولیت گریز 
توسط رسانه ها و جامعه مدنی در فهرست 
س��یاه ثبت و منتش��ر گ��ردد تا ب��ر بازار و 
سودآوری آن ها تأثیر منفی بگذارد. ولی به 
نظر نمی رس��د تا رسیدن به چنین وضعیتی 
فاصل��ه چندانی داش��ته باش��یم. برعکس 
سازمان های مس��ئولیت گریز، سازمان هایی 
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که در این زمینه کارنامه درخش��انی دارند 
در جامع��ه ملی و جهان��ی از اعتبار بالایی 
برخوردار خواهند ش��د و مشتریانی که از 
حق انتخ��اب برخوردارند ب��ه آن ها روی 
می آورند. در این معنا، مسئولیت اجتماعی 
به زودی ب��ه تحقق اهداف کس��ب و کار 
در ای��ران کم��ک خواه��د کرد. متأس��فانه 
بی توجهی به مسئولیت اجتماعی، جامعه و 
م��ردم را از مواهب بس��یاری محروم کرده 
اس��ت. در سازمان ها منابعی وجود دارد که 
می تواند صرف حل این مس��ائل شود، اما 
مش��روط بر این که ابتدا سازمان ها دغدغه 

مسئولیت اجتماعی پیدا کنند.
آیا می توان منش��اء بی توجهی به مس��ئله  � 
مسئولیت اجتماعی از جانب  سازمان ها را 

نتیجه بی اطلاعی مدیران آن ها دانست؟ 
در مورد مسائل اجتماعی به نظرم شاید این  �  
ادعا درست باشد که بسیاری از سازمان ها در 
این مورد از آگاهی کافی برخوردار نیستند و 
اگر به ش��یوه ای مؤثر آگاه شوند، امید هست 
که در ای��ن راه گام بردارند. مث��لاً نمی دانند 
ک��ه اگر در حوزه IT فعالیت دارند می توانند 
کامپیوترهای از رده خارج ش��ده س��ازمان، 
کارکن��ان، و حتی مش��تریان را جمع کنند و 
در اختی��ار انجمن های��ی قرار دهن��د که این 
کامپیوترها را میان مدارس روس��تایی توزیع 
می کنند و ی��ا خود ای��ن کار را انجام دهند. 
حتی با ایجاد احساس مس��ئولیت اجتماعی 
در کارکن��ان خود، آن��ان را وادار کنند برای 
حل معضل شکاف دیجیتال در شهری که در 

آن س��کونت دارند ایده بدهند و به مدیریت 
س��ازمان ها کمک کنند که این ایده ها اجرایی 
ش��وند. من در کیش با »اعضای هیئت مدیره 
جامعه بازاریان« جلس��ه ای داش��تم. احساس 
خ��ودم را در م��ورد چند معض��ل اجتماعی 
جزیره، از جمله افس��ردگی زنان و کارگران 
مجرد بیان، و پیشنهاد کردم جامعه صندوقی 
اجتماع��ی ایج��اد کند و منابع��ی اختصاص 
دهد ب��رای یافتن راه حل مناس��ب و اجرای 
برنامه هایی که به حل این معضل کمک کند. 
به من گفتند که چنی��ن صندوقی دارند ولی 
نمی دانستند که وجوه آن را چگونه تخصیص 

دهند. قرار شد روی این مسئله کار کنند. 
آگاه س��ازی نقش مهمی دارد. سازمان ها در 
دو زمینه باید آگاه ش��وند. اول به آن ها گفته 
شود که فعالیت های  ایشان تبعات اجتماعی 
و زیست محیطی مخربی دارد و باید این کار 
متوقف شود. دوم، با معرفی مفهوم مسئولیت 
اجتماعی به شیوه ای ساده و با ذکر مثال های 
واقعی، به آن ها کمک ش��ود تا برای اجرای 

برنامه های مفید حال جامعه، ایده  بدهند. 
ولی در مورد مسائل زیست محیطی چنین 
نیس��ت. س��ال ها اس��ت که با مطرح شدن 
استانداردهای زیست محیطی و فعالیت های 
س��ازمان محیط زیس��ت، این آگاهی ایجاد 
شده، ولی متاس��فانه به احساس مسئولیت 

تبدیل نشده است. 
از وقتی که در اختیار نش��ریه قرار دادید  � 

سپاسگزاریم.


