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مساعدتر حاضر به همکاری می شود. 
تکلیف چیس��ت؟ پای بندی به »ق��ول« خود و 
انتخ��اب گزین��ه اول یا در نظ��ر گرفتن صلاح 
س��ازمان و انتخاب گزینه بهتر؟ ممکن اس��ت 
تصمیم درست کاری، انتخاب گزینه دوم باشد، 
اما آیا این تصمیم اخلاقی هم هس��ت؟ اگر نفر 
اول سرپرس��ت خانواده بوده باشد و از شنیدن 
خبر ش��روع کار در روز شنبه کلی امیدوار شده 
باشد چطور؟ اگر انتخاب نفر اول در مقایسه با 
نفر دوم به نفع و صلاح سازمان نباشد چطور؟

قرار گرفت��ن در این قبی��ل دو راهی ها گاهی ما 
را با عمیق ترین اصول ارزشی مان درگیر می کند. 
وقت��ی ای��ن س��ؤال را با اف��راد مختل��ف مطرح 

ق��رار گرفتن در »منطقه خاکس��تری1« به هنگام 
اخ��ذ تصمیمات کاری، مقوله ای اس��ت که گاه 
اف��راد را در بلاتکلیفی ش��دید ق��رار می دهد. 
بس��یاری از اوقات مدی��ران مجبورند در مورد 
مس��ائلی تصمی��م بگیرن��د که رعای��ت اصول 
اخلاقی در آنها بسیار دشوار است و هر دو سر 

قضیه استدلال خود را دارد.
به عنوان مثال، فرض کنید بعد از دادن آگهی در 
روزنامه، انجام مصاحبه، و گزینش در نهایت به 
کس��ی »قول« کار داده  اید و با او قرار گذاشته  اید 
که از ش��نبه هفت��ه آینده س��ر کار بیاید. در این 
فاصله، فرد دیگری که شایستگی ها و توانایی های 
بیشتری دارد به شما مراجعه می کند و با شرایط 
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می کنی��م اس��تدلال های ق��وی و محکم��ی را له 
ی��ا علیه نف��ر اول و دوم در مثال ف��وق دریافت 
می کنی��م. این همان »منطقه خاکس��تری« اس��ت 
 که از آن صحب��ت کردیم: »منطق��ه بلاتکلیفی«.
کنث بلانچارد و نورمن وینسنت پیل2، نویسندگان 
کتاب »قدرت مدیریت اخلاقی«3 معتقدند اتخاذ 
تصمی��م درس��ت در رویارویی با ای��ن قبیل دو 

راهی ها مستلزم پاسخ به سه سؤال است:
- آیا این تصمیم »قانونی« است؟ 
- آیا این تصمیم »عادلانه« است؟ 
- آیا این تصمیم »درست« است؟ 

اکث��ر اوق��ات وقت��ی در منطق��ه »تصمیم��ات 
خاکستری« قرار می گیرید اندکی تأمل در مورد 

پاسخ این سؤالات می تواند راهگشا باشد. 
راهکارهای بلانچارد و وینس��نت پیل بر اساس 
تجرب��ه و با مطالعه ادبیات حوزه مدیریت ارائه 
ش��ده اند. بومی س��ازی این رهنمودها و آمیخته 
شدن آن با فرهنگ، ادبیات، و تعالیم دینی غنی 
ما به ط��ور حتم راهکاری منطق��ی برای اتخاذ 
تصمیم��ات اخلاقی در س��ازمان های ایرانی به 

دست خواهد داد. 
یک بار دیگر به مثال ابتدای مطلب باز می گردیم. 
وفای به عهد و شایس��ته گزینی هر دو از جمله 
ارزش هایی هس��تند که در فرهنگ ملی و دینی 

ما توجه خاصی به آنها مبذول شده است:
وفاوعهدنکوباشداربیاموزی

وگرنههرکهتوبینیستمگریداند)حافظ(
حض��رت علی )ع( می فرماین��د: »وفای به عهد 

2. Kenneth Blanchard and Norman Vincent 
Peale
3. The Power of Ethical Management

از نش��انه های مردم متدین اس��ت«4 و از سوی 
دیگ��ر، در خطبه 173 نهج البلاغ��ه می فرمایند: 
»س��زاوارترین افراد به امر حکومت کسی است 
که در اجرا از دیگران نیرومندتر و در آشنایی با 

فرمان خدا داناتر باشد.«
تکلیف چیس��ت؟ آیا باید به فرموده قرآن عمل 
ک��رد که می فرمای��د: »آنان که هن��گام تعهد به 
عهدش��ان وفادارند، راستگو و متقی هستند«5 تا 
جزو اف��راد به اصطلاح خوش قول و در  زمره 
افراد »راس��تگو و متقی« قرار بگیریم یا صرفه و 
صلاح سازمان خود را در اولویت قرار  دهیم و 

این فرمایش حضرت امیر را که فرمود:
»ای مالک! در به کارگی��ری آنهایی که باید زیر 
نظر تو کار کنند، هیچ گونه واسطه و شفاعتی را 

نپذیر مگر شفاعت کفایت و امانت را.«6
همان طور که صاحبنظران مدیریت نیز معتقدند 
در مواجه��ه با منطق��ه خاکس��تری، تصمیمات 
اخلاقی بای��د قانون مدارانه، عادلانه، و درس��ت 
باشند. این نوع تصمیم گیری مستلزم آن است که 

ما درک درستی از مفاهیم فوق داشته باشیم. 
پیامب��ر اک��رم )ص( در م��ورد قانون م��داری 
می فرمایند: »پیش��وایی از آن کسی است که در 
او س��ه خصلت وجود داشته باشد: پارسایی که 
او را از قانون ش��کنی ب��از دارد، بردباری که او 
را از اظه��ار خش��م ب��از  دارد، و مهربانی که با 
زیردستان مهربان باش��د7.« از سوی دیگر، یک 
مدی��ر کارامد باید از قوانی��ن و مقررات اطلاع 
www. 4. س��فینه البحار. جلد دوم. صفحه 675 اقتباس از

TEBYAN.NET
5 . سوره بقره، آیه 177

6 . نظام الحکم و الاداره فی الاسلام، صفحه 201
7. اصول کافی، جلد اول، صفحه 407
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کافی داشته باش��د تا تصمیم وی ناقض قوانین 
کیفری، مدنی، ی��ا مغایر با آیین نامه های داخلی 

سازمانش نباشد.
عدالت! واژه ای که بیان آن به زبان آسان است و 

به کار بستن آن در عمل بسیار دشوار. 
جهانپادشاها!درانصافکوش!

زجامعدالتمیصافنوش!)جامی(
تصمیم باید به گونه  ای باشد که به زبان خودمانی 
»نه س��یخ بسوزد، نه کباب« و برای کلیه کسانی 
که مس��تقیم و غیرمس��تقیم درگیر هس��تند یک 

وضعیت »برنده - برنده« ایجاد کند. 
در مورد درست بودن تصمیم نیز شاید بهتر باشد 
هنگام تصمیم گیری اندکی به ندای درون خود 
گ��وش کنیم. آیا واقعاً از این تصمیم احس��اس 

افتخار و س��ربلندی می کنیم یا در زوایای پنهان 
روح م��ا رگه هایی از تردید و دودلی به چش��م 
می خورد؟ ضمناً علاوه بر خود ما، دیگران و به 
خصوص اش��خاص ثالثی که از بیرون به مسئله 
نگاه می کنند گاه��ی می توانند از زاویه دیگری 

در مورد تصمیم درست اظهار نظر کنند. 
نکته آخ��ر این که اتخاذ تصمیمی درس��ت که 
پش��توانه منطقی و قابل توجیه داش��ته باش��د، 
معمولاً با پذیرش و تأیید دیگران همراه اس��ت. 
وقت��ی احس��اس می کنیم به س��ختی می توانیم 
دیگران را از تصمیم خود مطلع کنیم شاید بهتر 

باشد در مورد آن تجدید نظر کنیم.
توبرتختسلطانیخویشباش

بهاخلاقپاکیزهدرویشباش)سعدی(


