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لطف��اً � ب��رای ورود به بحث تعریفی از »هوش« ارائه دهید تا خوانندگان در ابتدا با این مقوله 
بیشتر آشنا شوند.

می دانید که اصلاً خود »هوش« در روان شناس��ی یک تعریف قطعی ندارد و معمولاً � به مجموعه ای از 
توانایی ها اطلاق می ش��ود. در گذشته این موضوع بیشتر با مفاهیم خطی شناسایی می شد. یعنی وقتی 
به اولین کارهای »اس��تنفورد« در آمریکا و »بینه« در فرانسه مراجعه می کنیم درمی یابیم در تعاریفی که 
از هوش ارائه می کنند روی خصایص و ویژگی هایی بحث می کنند که به چند محور مربوط می شود. 
یکی قدرت تحلیل، دیگری این که شخص 
تا چه اندازه بتوان��د توجه، انطباق، و دقت 
داشته باش��د. نکته دیگر این که شخص از 
نظ��ر یادآوری در چه س��طحی قرار دارد و 
یا از نظر توجه در چه س��طحی اس��ت؛ از 
نظر اندیشیدن تا چه حد می تواند فضاها و 
زمینه های پیچیده را تشخیص بدهد و درک 
کند. در کنار همه این موارد نکته دیگر این 
است که ش��خص تا چه اندازه می تواند به 

حل معضلات و مطالب بپردازد. 

گفت و گو

زمینه هوش هیجانی در ادبیات و عرفان ما

گفت وگو با دکتر »سید محسن فاطمی«

»هوش هیجانی« یکی از مباحثی اس��ت که در س��ال های اخیر در ایران مورد توجه بس��یار قرار 
گرفته، و به ویژه در مباحث مربوط به س��ازمان و مدیریت، جایگاه رو به رش��دی یافته است. به 
همین دلیل در این ش��ماره گفت و گویی با دکتر »س��ید محس��ن فاطمی« درباره هوش هیجانی 

انجام داده ایم که امیدواریم مورد توجه خوانندگان محترم قرار گیرد.



تف��اوت ه��وش هیجانی با »ه��وش« به  � 
مفهومی که پیش از آن رایج بود چیست؟ 
شاید بهتر باشد که تعریفی هم از »هوش 
هیجانی« ارائه بدهی��د تا بهتر بتوانیم این 

دو مفهوم را مقایسه کنیم. 
ش��اید مهم ترین تف��اوت این باش��د که در  � 
تنه��ا  از »ه��وش«،  تعریف ه��ای گذش��ته 
یک حیط��ه محدود از هوش م��د نظر قرار 
می گرف��ت که خیلی خطی ب��ود و در همه 
زمینه ها پاسخگو نبود. در واقع هوش خطی 
می تواند به مسائلی مانند پیش بینی ریاضیاتی، 
تفکر و تحلیل خطی و موضوعات مربوط به 
تفکر خطی بپردازد و به عبارت دیگر نشان 
بدهد که فرد از لح��اظ قابلیت های ریاضی 
در چه حدی قرار دارد و می شود پیش بینی 
کرد ک��ه آیا فرد در آن زمینه، بهره هوش��ی 
دارد یا خیر. اما در مس��ائلی مثل خلاقیت، 
ابداع، و نوآوری، نس��بت های خطی هوش 

کاملاً عاجز هستند. 

اصط��لاح هوش هیجان��ی در واقع ترجمه 
اس��ت.   »Emotional Intelligence«
در  ده��ه 80 می��لادی بحثی مطرح ش��د 
ب��ا عن��وان »Multiple Intelligence« ی��ا 
»هوش متکثر« که »ه��اوارد گاردنر« آن را 
در دانش��گاه هاروارد و در طی پروژه ای به 
نام پروژه صفر)Project Zero( ارائه کرد.
طبق این دیدگاه، ما نمی توانیم هوش را تنها در 
یک بستر محدود کنیم. هوش خطی و ریاضیاتی 
تنها یکی از مصادیق هوش است و در کنار آن 
هوش های دیگری مانند »هوش درون فردی« 
»ه��وش و   )Intrapersonal Intelligence(

)Interpersonal Intelligence( »بیرون فردی
ه��م وج��ود دارند. دانی��ل گلم��ن، که در 
هاروارد همکلاس��ی گاردنر ب��ود، به طور 
اختصاص��ی ب��ر روی ای��ن دو نوع هوش 
کار کرد و در س��ال 1995 کتاب پر فروش 



»هوش هیجانی« به چاپ رسید. البته ناگفته 
نماند که در دهه هش��تاد نیز، یک دانشجو 
در رس��اله دکترای خ��ود به جای اصطلاح 
 )EQ( از اصطلاح )IQ( ضری��ب هوش��ی
استفاده کرد و آن را به این صورت تعریف 
هیجانی  ازتوانایی های  »مجموع��ه ای  کرد: 
و اجتماع��ی که در برخورد با خواس��ته ها 
و مس��ائل روزانه، انس��ان می تواند از آنها 
بهره مند ش��ود«. اگر بخواهیم دقیق تر نگاه 
کنی��م در 1920 »ثورندایک« در دانش��گاه 
کلمبی��ا، بحثی با عن��وان »هوش اجتماعی« 
)Social Intelligence( را مط��رح می کند 
و در سال 1937 به همراهی »سال استرن« این 
بحث را ادامه می دهند. اما مش��کلی که در آن 
زمان وجود داشت بحث سنجش و اندازه گیری 
ب��ود و دیگر این که مبحث هوش اجتماعی با 
موضوعات دیگر از جمله خصائص مربوط به 

شخصیت، تداخل داشت.

آیا می توان »ثورندای��ک« را پدر مبحث  � 
هوش هیجانی دانست؟ 

در واقع ایش��ان یکی از کسانی است که در  � 
ح��وزه هوش اجتماعی کاره��ای بزرگ و 
عمیقی انجام داده است. او با عنوان »هوش 
اجتماعی«، تحقیقات خود را انجام می داد. 
می توان گف��ت که افراد دیگ��ر، پس از او 
ت��ا حد زیادی از او اله��ام گرفتند اما چون 
فعالیت او بر روی هوش اجتماعی متمرکز 
بود، ما نمی توانیم آن را مس��تقیماً به هوش 

هیجانی نسبت دهیم.

س��ؤال بعدی من درباره ترجمه اصطلاح � 
Emotional Intelligence  است، چون 

در ایران آن را »هوش عاطفی« هم ترجمه 
کرده اند اما شما اصرار دارید که »هوش 

هیجانی« را برای ترجمه برگزینید.
به نظر م��ن ترجمه »هوش عاطفی« اش��تباه،  � 
و در واق��ع »هوش هیجانی« صحیح اس��ت. 
م��ا در زب��ان انگلیس��ی و در روان شناس��ی، 
لغ��ات )emotion( و )affect( را داری��م که 
دوم��ی به معن��ی »عاطفه« اس��ت و با هیجان 
ف��رق دارد. همچنی��ن نباید ب��ا )affect( به 
معنای »تأثیر گذاش��تن« اشتباه شود. همچنین 
واژه ه��ای )feeling( به معنی »احس��اس« و
)sensation( به معنی »حس« را داریم که همه 
به لحاظ روان شناسی با یکدیگر فرق می کنند. 
اگ��ر ما ترجمه »هوش عاطف��ی« را برگزینیم، 
فقط یک زمینه از زمینه هایی را که در عبارت 
دارد  وج��ود   »Emotional Intelligence«
نش��ان داده ای��م، در حالی ک��ه طی��ف عبارت 
مذکور خیلی گسترده تر است و هوش عاطفی 

نمی تواند همه آن طیف را در بر بگیرد.

ولی ش��اید در زبان فارسی این مسئله فرق  � 
بکند. چون به نظرم در فارسی، واژه »عاطفه« 
طیف گس��ترده تری را نس��بت به »هیجان« 
در بر بگیرد و ش��اید بت��وان گفت که خود 
»هیجان« یکی از عواطف به شمار می آید و 

به نوعی زیر مجموعه »عاطفه« است.
به نظ��رم بای��د در این تعری��ف بازنگری  � 
بفرمایید چون در زبان علم وقتی از هیجان 
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صحبت می ش��ود، از ریشه »تهییج« می آید 
و )emotion( نی��ز از )motion( می آید که 
 )emote( در آن »حرکت« وجود دارد. واژه
یعن��ی »به حرک��ت در آوردن« و »س��وق 
دادن«، مثل این که ش��ما کس��ی را به جلو 

هل بدهید.

آی��ا نمی توان این هیج��ان را معادل واژه  � 
)excitement( دانست؟

خیر، این واژه به طور خاص مطرح می شود  � 
و منظور از آن، با این هیجانی که مورد نظر 
ما اس��ت تفاوت می کن��د. می گویند »لفظ 
مشترک دائم رهزن است«. استفاده درست 
و بج��ا از کلم��ات، یک��ی از ویژگی های 
مذاکره صحیح اس��ت و ما باید بتوانیم بار 
کلمات را تش��خیص بدهیم. هیجان ها هم 
می توانند مثبت باشند مثل شادی و یا منفی 
باش��ند مثل غم. ما خانواده هیجانی داریم 

و درجات اق��وی و اضعف هیجانی داریم. 
مثلاً »دلخور شدن« یا »کفری شدن« دارای 
درج��ات متفاوت از ناراحتی هس��تند ولی 
در یک خانواده قرار دارند. بنابراین از نظر 

علمی، هیجان، طیف گسترده تری دارد. 

آیا ما در ادبیات فارس��ی و فرهنگ ادبی  � 
و دینی خود هم پیش��ینه ای درباره هوش 

هیجانی داریم؟ 
بله. ه��م در ادبیات و هم در فرهنگ دینی  � 
ما پیشینه های بسیاری وجود دارد. مثلاً در 
»س��یره رضوی« حضرت رض��ا )ع( آمده 
اس��ت که محبت را به یکدیگر ابراز کنید. 
می گویند ش��خصی به پیامب��ر )ص( گفت 
م��ن از فلان کس خوش��م می آی��د. پیامبر 
)ص( پرس��یدند آیا محبت خ��ود را به او 
ابراز کرده ای؟ در بیان هیجانات در »اصول 
کافی« بحث ه��ای فراوان و متکثری وجود 



دارد درب��اره ابراز محبت ب��ه دیگران. 
حض��رت رض��ا )ع( می فرمایند اگر 
کسی می خواهد درهای بهشت به 
روی او باز شود، مهم ترین عامل، 
خ��وش خلقی با دیگران اس��ت 
و در ج��ای دیگ��ر می فرماین��د 
خوش خلقی ب��ا مردم، نیمی 
از خرد است. پیامبر )ص( 
را  همدیگ��ر  می فرماین��د 
تحقی��ر نکنی��د و ب��ا نگاهتان 
به یکدیگ��ر محب��ت کنید. در 
و  روایات  نی��ز  »وسایل الش��یعه« 
احادیث زیادی در این باره وجود 
دارد. در »اخ��لاق ناصری« نیز این مباحث 
خیلی مطرح می ش��ود. در عرفان و ادبیات 
هم ما زمینه قوی در این باب داریم. حافظ 

نمونه خوبی است که مثلاً می گوید:
حافظ ار خصم خطا گفت نگیریم بر او

ور به حق گفت، جدل با سخن حق نکنیم 
مولوی نیز مباحث زیادی در این باره دارد.

پس چرا با این همه پیش��ینه، ما خودمان  � 
مبتکر این بحث ها نبوده ایم. چرا همیش��ه 

بای��د این مباحث از جای دیگری بیاید و 
مورد توجه واقع شود؟

چن��د دلی��ل دارد. یک��ی این ک��ه ما روی  � 
زمینه هایی که در فرهنگ و س��نت دینی ما 
وجود دارد به طور کاربردی، کار و مطالعه 
نکرده ای��م؛ یعنی نیامده   ای��م این مفاهیم را 
در ح��وزه کاربردی پیدا کنی��م و ابعاد آن 
را مورد توجه ق��رار بدهیم و ببینیم که در 
حوزه کارب��ردی، چطور می ت��وان از آنها 
اس��تفاده کرد. فقط در یک س��طح کلی از 
آنها استفاده کرده ایم و نیامده ایم برای آنها، 
پروژه هایی را تعری��ف کنیم. در حالی که 
در فرهنگ دینی م��ا مفاهیمی وجود دارد 
که می  ت��وان در ابعاد گوناگ��ون برای آنها 
پ��روژه تعریف کرد. اما چون ما این کار را 
نکرده ایم، رابطه ما با این مفاهیم صرفاً در 
حد »مغازله« بوده است. مثلاً کسی ممکن 
است صدها حدیث بلد باشد اما این که تا 
چه اندازه در مفاهیم اجتماعی کاربرد پیدا 
کند جای سؤال است. در حالی که می بینیم 
در غ��رب، افرادی مثل »وین دایر« بر روی 
بعض��ی از این مفاهیم به صورت کاربردی 
کار می کنن��د و ی��ک جمل��ه ی��ا مث��ال را 
می شکافند و گسترده می کنند و به صورت 

کاربردی به خود ما عرضه می کنند.
دلی��ل دوم، روانش��ناختی اس��ت. چون در 
بعض��ی  از افراد، زمینه ه��ای خود باختگی 
وجود دارد متأس��فانه س��بب می شود تا به 
هویت و اصل خود رجوع نکنند. ش��اید به 
همین دلیل اس��ت که وقتی بعضی ها برای 

م�ا روی زمینه های�ی ک�ه در فرهن�گ 
و س�نت دین�ی م�ا وج�ود دارد ب�ه طور 
کارب�ردی، کار و مطالعه نکرده ایم. یعنی 
ح�وزه  در  را  مفاهی�م  ای�ن  نیامده   ای�م 
کارب�ردی پیدا کنی�م و ابعاد آن را مورد 

توجه قرار بدهیم
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مدت کوتاه��ی از ایران خارج می ش��وند، 
می بینیم که گاهی به ظاهر، کلمات فارسی 

از یادشان می رود. 

من همین س��ؤال را از خود ش��ما دارم.  � 
مش��خص است که شما اطلاعات زیادی 
درب��اره فرهنگ، ادبیات و مس��ائل دینی 
دارید اما همین نکات، در کتاب های شما 
دیده نمی ش��ود، یعنی چندان اشاره ای به 
آنها نکرده اید. در واقع بخش وارداتی آن 

خیلی پررنگ تر است.
من در دوران دبیرس��تان،  � 

به غیر از تحصیلات 
سال ها  آکادمیک، 
»علام��ه  ن��زد 
تلمذ  جعف��ری« 
کردم و از ایشان 
آموختم.  بس��یار 

کتاب��ی  در  م��ن 
که م��ورد نظر ش��ما 

اس��ت، بیش��تر به مباحث 
آموزشی در کارگاه ها پرداخته ام و 

قرار اس��ت این کتاب به عنوان مکمل این 
مباحث تدریس ش��ود. اما در کتابی جدید 
می خواهم این مباحث را در قالب فرهنگ 
خودمان، بررسی کنم و به ویژه به برخی از 

گفته های مولانا بپردازم.

اکنون بپردازیم به سازمان و این که کاربرد  � 
هوش هیجانی در س��ازمان چیست؟ یک 

سازمان در کجا می تواند از این مقوله به 
نفع خود بهره برداری کند؟ 

تحقیقات نشان می دهد که بین 4 تا 24 � درصد 
 )IQ(موفقیت های س��ازمانی به بهره هوشی
بستگی دارد. یعنی اگر بالاترین بهره هوشی 
هم در یک س��ازمان مورد استفاده بگیرد در 
نهای��ت 24 درصد به توفیق س��ازمان کمک 
خواهد کرد. بقیه مربوط می ش��ود به هوش 
هیجان��ی و EQ، ک��ه فقدان آن، مش��کلات 
بس��یاری به وجود می آورد. در سال 1996، 
کتابی در آمریکا منتش��ر شد با عنوان 
»چرا آدم های باهوش کارهای 
احمقانه انجام می دهند؟« 
ناظر  این کتاب،  بحث 
به همین معنا اس��ت 
ممک��ن  اف��راد  ک��ه 
است باهوش، اما در 
میدان تعامل و روابط 
عمومی بس��یار ضعیف 
دیگری  تحقی��ق  باش��ند. 
نش��ان می دهد که تا 86 درصد 
از مش��کلات سازمانی مربوط به ارتباط 
افراد با یکدیگر است. »پیتر دراکر« می گوید 
یعنی از مهم ترین مس��ائل در سازمان، مسئله 
تعامل و ارتباط است. تعامل و ارتباط، محل 
فرود هوش هیجانی اس��ت. هوش هیجانی 
در ه��ر رابط��ه ای، چه درون ف��ردی و چه 
بیرون فردی، می تواند وجود داش��ته باش��د 
و یا وجود نداش��ته باش��د و موجب بروز یا 
حل مشکلات ش��ود. از همین جهت هوش 



سازمان برتر، شماره 3، صفحه  10

هیجانی اهمیت بس��یاری دارد. با نگاه دینی 
ه��م، ه��وش هیجانی اهمیت واف��ری دارد. 
اصلاً پیامبران برای چه مبعوث ش��دند؟ آنها 
برای اصلاح ارتباط انس��ان با خود، انسان با 
دیگران، انس��ان با طبیعت و انس��ان با خدا 

آمده اند.
ه��ر س��ازمان، حتی اگ��ر به س��ازمان های 
یادگیرنده هم نظر داشته باشیم، برای بقا و 

رشد خود نیازمند تعامل های مؤثر است.

آیا تا کن��ون نمونه ه��ای عینی و علمی  � 
این موضوع بررسی ش��ده است؟ یعنی 
موردی که منجر به ارتقا هوش هیجانی 

شده باشد؟ 
بل��ه ما خودمان س��مینارهای بس��یاری در  � 
ایران و کشورهای دیگر برگزار کرده ایم که 
اثربخش بوده است و تحقیقات زیادی هم 
در این مورد نش��ان داده اس��ت که افزایش 
هوش هیجانی توانس��ته منج��ر به افزایش 

بهره وری در سازمان ها شود. 

هوش هیجان�ی را می توان با آموزش 
ارتق�ا داد، یعن�ی برخلاف IQ که قس�مت 

اعظم آن با ژنتیک در ارتباط است

به عنوان س��ؤال آخر، آیا هوش هیجانی  � 
قابل آموزش است؟ آیا می توان آن را در 

هر سنی پرورش داد؟
. ه��وش هیجان��ی را می توان با  بله قطع��اً �
آم��وزش ارتقا داد، یعن��ی برخلاف IQ که 
قسمت اعظم آن با ژنتیک در ارتباط است. 
هرچند که IQ ه��م احتیاج به محیط دارد. 
یعنی اگر فردی با بهره هوشی بالا در محیط 
نامناسب قرار گیرد، محیط بر او تأثیر منفی 

می گذارد.

جن��اب آقای دکتر فاطمی، از فرصتی که  � 
در اختیار نشریه قرار دادید تشکر می کنیم 

و برای شما آرزوی موفقیت داریم. 

انج�ام ش�ده اگ�ر  طب�ق تحقیق�ات 
به�ره هوش�ی ه�م در ی�ک  بالاتری�ن 
سازمان مورد اس�تفاده بگیرد در نهایت 
24 درص�د ب�ه توفی�ق س�ازمان کم�ک 
خواه�د کرد. بقی�ه مربوط می ش�ود به 
ه�وش هیجانی و EQ، ک�ه فقدان آن، 

مشکلات بسیاری به وجود می آورد


